









ЮРИДИЧЕСКОЕ ИЗД-СТВО ПРИСТУПИЛО К ИЗДАНИЮ ВЫПУСКАМИ
НАУЧНОГО КОММЕНТАРИЯ
ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА РСФСР
(С УЧЕТОМ ГРАЖДАНСКИХ КОДЕКСОВ СОЮЗНЫХ РЕСПУБЛИК)
под редакцией С. М. ПРУШИЦКОГО и С. И. РАЕВИЧА.
Предлагаемый вниманию читателей комментарий ГК преследует не только
непосредственно практические цели — способствовать разрешению возникаю-
щих в практической работе судебного работника, юрисконсульта, хозоргана
и т. п. догматических вопросов, но и задачу научно-теоретического освещения
основных положений ГК.
К участию в составлении комментария, выходящего в свет отдельными
выпусками, привлечены, главным образом, работники Ин-та Советского Права.
В основу комментария положен текст ГК РСФСР. Однако, авторами
приняты во внимание и гражданские кодексы союзных республик, а также
судебная практика РСФСРи УССР.
ГРАЖДАНСКИЙ КОДЕКС РСФСР РАЗДЕЛЕН на СЛЕДУЮЩИЕ ВЫПУСКИ:
I. Раевич. —Вводный закон к Гражданскому XI. П ер етерский.— Имущественный наем.
Кодексу. ( XII. Данилова.— Купля-продажа. Мена.
II. Прушицкий.— Общие положения. XIII. Каминская,— Заем.
III. Ландкоф.— Субъекты права (лица). XIV. Вольфсон,— Подряды и поставки.
IV. Розенблюм. — Объекты права. Право XV. Теттенборн. — Поручение. Доверен-
собственности. ность.
V. Перетерский.— Сделки. Договоры. XVI. Кобленц,— Комиссия.
VI. Прушицкий. —Давность. XVII. Данилова. —Товарищества.
VII. Раевич. —Право застройки. XVIII. Шретер,— Акционерные общества.
VIII. Карасе,— Залог. XIX. Шретер,— Страхование.
IX. Вольфсон.— Общие положения обяза- XX. Семенова,— Обязательства, возника-
тельственного права. ющие вследствие неосновательного
X. Перетерский. — Способы обеспечения обогащения, и обязательства, воз-
обязательства. Задаток, неустойка, никающие из причинения вреда. -
поручительство. XXL Раевич и Рубинштейн,— Наследование.
ВЫШЛИ ИЗ ПЕЧАТИ СЛЕДУЮЩИЕ ВЫПУСКИ:
Вып. I. Раевич. —Вводный закон к Гражданскому Кодексу . . — р. 35 к.
„ III. Ландкоф.— Субъекты права (лица) 1, — ,
„ V. Перетерский. — Сделки. Договоры 1 „ 10 „
„ XV— XVI. Перетерский. — Представительство. Теттенборн. —
Поручение. Доверенность. Кобленц. —Договор комиссии. 1 , 20 .
„ XX. Семенова. —Обязательства, возникающие вследствие не-
основательного обогащения, и обязательства, возникаю-
щие из причинения вреда — „ 80 к.
Вып. XXI. Раевич и Рубинштейн.— Наследственное право "... 1 „ — „
Заказы на выходящие выпуски выполняются наложенным платежом
и за наличный расчет.
0 времени выхода и цене остальных выпусков следите за объявлениями
в жури. „ЕСЮ“ и „Суд. Пр.“.
Заказы направлять Юридическому изд-ву




Глава, посвященная обязательствам, возникающим
вследствиепричинениядругому вреда, •— однаиз самых
трудных и спорных в ГК. * По ряду выдвинутых ею
основных вопросов в нашейлитературеи практикееще
не существуетсколько-нибудь установившейсяточки
зрения. Таковы, в частности, проблема причинной
связи, теория причинения, понятие непреодолимой
силы, учение о смешанной ответственности,вопрос
об ответственностигосударстваза неправильныедей-
ствия должностныхлиц.
И в Западной Европе институт возмещения
вреда, базирующийся менее, чем какой-либо другой,
натвердойпочве римского права, невылился в опреде-
ленные, установившиесяформы и поэтомудаетбога-
тую пищу для разногласий.Тем больше споров он по-
рождает в гражданскомправе Союза ССР, которое,
восприняв в дайной области все основные понятия
западно-европейскогоправа,—• а вместес этимипоня-
тиями и все стоящие за ними проблемы,— осложнило
их рядом весьма существенных самобытных норм,
отражающих классовую сущность советского строя и
вызывающих, в свою очередь, множество контроверз
в теориии практике.
Эти обстоятельства оправдывают, как самое по-
явление настоящейработы, так и то, что, несмотря
на те по преимуществупрактическиецели, которые
она себеставит,мы остановилисьне только на вопро-
сах, имеющих непосредственноепрактическоезначе-
ние, но и на некоторых теоретическихпроблемах.
Большинство этихпроблем, в частности,отмеченные
выше, требовало бы отдельной монографическойраз-
работки. Ограниченные/пределаминастоящейкниги,





небольшой работы, •— мы из совершеннонеобозримого
разнообразия частныхслучаев и контроверз выбирали
те, которые уже выдвинуты нашейдействительностью,
не останавливаясьна всех тех, которые были много-
кратно освещены в западно-европейскойи русской
дореволюционнойлитературе,но пока не нашли себе
местав нашей судебнойпрактике. Западно-европей-
ского права мы касались при этом только мимо-
ходом, по преимуществув тех случаях, когда оно слу-
жило источникомдля позаимствованийу нашего зако-
нодателя. Наконец, в видах сокращенияобъеманашего
исследования,мы ограничилисьразработкой общего
учения о возмещениивнедоговорного вреда, не под-
вергая исследованиювсех ‘возникающих в связи с ним
более специальных проблем. Так, мы лишь мимо-
ходом коснулись проблемы возмещения вреда трудя-
щимися по найму (§ 17, IV), вопроса о возмещении
вредананимателями(§ 32, I), специальныхправил, регу-
лирующих ответственностьгосударстваза неправиль-
ные действия должностных лиц (§ 29), и совершенно
не затронулипроцессуальноговопроса о предъявлении
гражданского иска в уголовном суде, возбудившего
в связи с ст. 14 ГПК большие разногласияна практике
и в теории.
С другой стороны, в пределах тех тем, которые
подвергнуты разработке, мы стремились в макси-
мальной степенииспользовать нашу судебную прак-
тику. Мы считали, что, чем более спорны соответ-
ствующие вопросы, тем необходимее не столько
оперировать отвлеченными соображениями, сколько
подвергнуть жизнеспособностьтого или другого их
решения испытанию на живом материале. Исходя
из богатого материала,накопившегося за истекшие
годы, мы имеливозможность установитьопределенную
точку зрения на такиевопросы, как вопрос о практи-
ческой пригодностипонятия грубой неосторожности
(§ 14, VI), о целесообразностиограниченияответствен-
ностигосударстваза действиядолжностныхлиц (§ 28),
о смешаннойответственности(§ 14, II и III).
Исследованиеэтого материала,помимо обосновы-
ваемых им практическихвыводов, представляет, на
наш взгляд, и крупный теоретическийинтерес.Именно






ными вовсе, а некоторые разрешил неудовлетвори-
тельно, судебнаяпрактикаявляет примервесьма ярко
выраженногоправотворчества,подсказываемоготребо-
ваниями судебнойполитики, которая в свою очередь
направляетсяинтересаминашейэкономикии, подобно
этой последней, отличаетсябольшой динамичностью
(ор. § 9, III, § 14, III, § 17, III),— правотворчества,нередко
не только выходящего из рамок закона, но и вступаю-
щего с нимв противоречие(см. § 5, IV, § 14, IV, § 16, II,
§ 17, IV, § 18). Мы находимздесь, такимобразом, пре-
красную иллюстрацию того положения марксистской
теорииправа, в силу которого право является не про-
дуктом произвольного творчества отдельного лица—
законодателяили ученого, — а надстройкой,органи-
чески вырастающей на даннойэкономическойбазе и
перерастающейзакон в том случае, когда он от этой
экономическойбазы отрывается: содержаниеправовых
отношений, возникающих на почве причинениявреда,
и обобщающая их совокупностьнорм о внедоговорной
ответственности,сложившаяся в результатеэволюции
нашей судебной практики, значительно отличаются,
как от постановленийГК, который подчас ограничи-
вается воспроизведениемзападно-европейскогоправа
и там, где нашаэкономикатребуетуже иного подхода,
так и от ученийсовременнойбуржуазной науки права,
которые частобез достаточногооснованиянашли себе
приют и в нашейлитературе(§ 7, I и II, § 8, III, § 9, II,
§ 12, II, 6) 1 ).
Ленинград, февраль 1929 г.
К. Варшавский.
9 В некоторых случаях и судебные решения следуют этим
учениям в своих мотивировках, но они почти никогда не сказы-




АК — Арбитражная Комиссия.
АК, вып. VI — «Практика Арбитражных Комиссий», вып. VI.
Александровский — «Гражданский Кодекс РСФСР», текст с поста-
тейно-систематизированными материалами под ред. С. В. Але-
ксандровского, изд. 2-ое.
ВАК — Высшая Арбитражная Комиссия.
B.C. — Верховный Суд.
ВСЮ —• «Вестник Сов. Юстиции».
. Гражданская Кассационная Коллегия Верховного Суда.
Данилова, стр. 141 :— Е. Н. Данилова, Обеспечение увечных от не-
счастных случаев (Сборник судебных решений), стр. 141.
ЕСЮ —• «Еженедельник Советской Юстиции».
«Определения» — «Определения Гражданской Кассационной Кол-
легии B.C. РСФСР».
П.С.О. «Полное Собрание Определений Гражданской Кассацион.
ной Коллегии B.C. УССР».
САБ — «Судебно-Арбитражный Бюллетень».
Семенова — Гражданский Кодекс РСФСР, Научный Комментарий
под ред. Прушицкого и Раевича, вып. XX, А. Е. Семенова
Обязательства, возникающие вследствие неосновательного
обогащения, и обязательства, возникающие из причинения
вреда.




ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ИНСТИТУТА ВОЗМЕ-
ЩЕНИЯ ВРЕДА.
§ 1. Социальная функция возмещения вреда.
I. Институтвозмещения вреда занимаетв граждан-
ском праве особоеположение. В то 'время, как другие
институтыгражданскогоправа устанавливаютправо-
вые формы для норма л ьных (с точки зрения дан-
ного хозяйственногостроя) экономическихпроцессов,
связанных с производством, обращениеми распреде-
лением, институтвозмещения вреда служит правовым
оформлениемобщественнойреакциина процессы п а-
т о^л о г и 'ч е с к и е — нарушения существующейправо-
вой системы.Институтвозмещениявреда не выполняет
какой-либо самостоятельнойхозяйственнойфункции,
подобнойтой, какую выполняют, напр., институтысоб-
ственности,договора, наследования:он устанавливает
как бы нормы вторичного порядка, подсоб-
н ы е нормы *), обеспечивающиебеспрепятственноевы-
) Мы пользуемся здесь предложенным П. И. Стучкой деле-
нием права на основное («форма организации общественных
отношении в узком и специальном смысле слова, т.-е. отношений
производства и обмена») и подсобное и производное (Теория
гражданского права, т. 1, стр. 78). Стучка указывает по поводу
уголовного права, что оно «во всяком случае должно играть
лишь подсобную роль, ибо наступает лишь в момент нару-
шения права» (там же, стр. 79), но это положение в такой же
мере применимо и к институту возмещения вреда, тесно связан-
ному с уголовным правом не только общностью происхождения
но и общностью функций (см. ниже). Аналогичное противопо-
ставление института возмещения вреда основным институтам
гражданского права мы встречаем у В. К. Райхера («Очерк важ-
нейших сделок советского хозяйственного права», приложение
к литографированному Курсу советского хозяйственного права





§ 1. Социальная функция возмещения вреда.
полнениеуказаннымиинститутамих хозяйственного
назначения.
Правовой механизмтоварного хозяйства функцио-
нирует, в общем, без перебоев: в огромном большин-
ствеслучаевправасобственниковне нарушаются, дого-
воры выполняются и т. д.Достигаетсяэто многимии
притомвесьма различнымипутями. Здесь действуети
мотив личной заинтересованности:только выполняю-
щий свои обязанностивправе требовать выполнения
обязанности другим контрагентом(ср. ст. 139 ГК);
только тот, кто уважаетправа соседа,можетдобиться
и с его стороны уважения к своим правам;только тот,
кто исправновыполняет свои обязательства,можетрас-
считыватьна кредити доверие в обороте. Здесь ока-
зывает добавочное влияние и воспитанноевеками со-
знаниедолженствования, подкрепляемоесоответствен-
ными этическимии религиозными представлениями
о «бесчестности»,«греховности»неправомерногопове-
дения (идеологическиенадстройки). Особенно суще-
ственную роль играет опасениеневыгодных послед-
ствий нарушения чужих прав— самозащиты самого
потерпевшегои, в особенности,той реакции, которую
нарушениеэтих прав вызывает со стороны общества
в целом, — наказания. Наконец, ту же превентивную
функцию, что и наказание,выполняет институтвозме-
щения вреда 3): опасениепереднеобходимостьювозме-
возмещение вреда с залогом, задатком, неустойкой и поручи-
тельством, с одной стороны и страхованием — с другой, в группу
Правовых институтов, функцией коих является обеспечение.
3 ) Ср. Стучка, Обязанность загладить вред (ЕСЮ 1926 г., № 29,
стр. 890): «Не надо забывать, что и гражданский иск сводится
к тому же на казани ю». Принципиального различия
между уголовной и гражданской неправдою наше право не знает.
А отсюда и соответственный вывод процессуального порядка —
о слиянии обоих процессов: «если один и тот же факт обсуждать
дважды — в одном месте с точки зрения социальной опасности...
и в другом месте с точки зрения причинения вреда, то ничего
цельного не получится». В соответствии с этим, постановление
Коллегии НКЮ 12 апреля 1928 г. о проекте нового УПК вводит
обязательное разрешение гражданского иска, предъявленного
лицу, привлеченному к уголовной ответственности, в уголовном
суде, независимо от суммы иска и независимо от того, закон-
чилось ли уголовное дело обвинением, прекращением дела или
оправданием (ЕСЮ № 26, стр. 750).
Правильно подмеченное сродство этих двух институтов за-





§ 1. Социальная функция возмещения вреда.
ститьпричиненныйвред убиваетстимулк посягатель-
ству начужиеблагас корыстнойцелью и создаетполо-
жительный мотив к бережномуобращению с чужим
имуществом.
Предотвращая в подавляющем числе случаев, при
содействиидругих правовых и внеправовых мер, при-
чинениевреда личностии имуществуучастников'Хозяй-
ственногооборота, институтвозмещения вреда оказы-
ваеттемсамымблаготворноевлияние и на самыйэтот
оборот, так как внушает его участникамуверенность
в том, что они в своей хозяйственнойдеятельности
могут не опасатьсяпричинениявреда и что в случае,
еслитаковойбудетпричинен,они получатвозмещение.
Наиболееправильную оценку хозяйственнойфунк-
цииинститутавозмещения гражданскоговреда в циви-
листической^литературе дал Л. И. Петражицкий,
Петражицкийуказывал, что «для правильного пони-
мания цивильно-политическогозначения института
возмещения убытков . . . следует, прежде всего, осво-
бодиться от частно-хозяйственнойточки зрениянанего,
от точки зрения интересов одной из гражданских
сторон, в данном случае интересов потерпевшего
убытки, каковая точка зрениянеперестаетбыть частно-
хозяйственною даже и в том случае, если исходить
из предположения, что потерпелубытки бедняк, а при-
чинил богач. Необходимо стать на экономическую,
о возмещении внедосоворного вреда должны были бы найти
себе место не в обязательственном праве, а в общем сборнике
с соответствующими нормами уголовного и административного
права (Гражданское право и неимущие классы населения изд.
«Просвещения», стр. 140, 143). Но такое выделение правил о воз-
мещении внедоговорного вреда из системы ГК было бы техни-
чески нецелесообразно: будучи по духу сродными нормам
уголовного права, правила эти выполняют свойственную
таким нормам функцию методами и в формах права граждан-
ского (частный иск, погашаемый общеисковой давностью,
частное субъективное право, по общему правилу, передаваемое
в порядке цессии и переходящее по наследству) и связаны по-
этому со всем гражданским законодательством (общие с другими
отделами гражданского права понятия умысла, вины, грубой
небрежности, непреодолимой силы, солидарной ответственности,
общие основания прекращения обязательств и т. д.). Впрочем,’
скандинавское право излагает правила о возмещении вреда
в уголовных кодексах (шведский кодекс 1864 г. и норвежский
1902 г., ср. Schlegelberger, Rechtsvergleichendes Handworbertmch
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народно-хозяйственнуюточку зрения». С этой точки
зрения «то частно-хозяйственноеявление, что из одного
частного имущества изъемлетсятакая-то ценность и
переносится(под заглавием возмещения интереса)
в кармандругого, само по себене только не создает
никакого плюса для народногохозяйства (хотя и вы-
годно для частногокармана),но, напротив, производит
больший или меньшийминус. Изъятиетысячи рублей
из одного частногоимущества и перенесениев иму-
щество другого само по себедает в народно-хозяй-
ственномрезультатенуль, но на производство этого
нуля тратится всегда известное количество сил . . .
К этомународно-хозяйственномуминусуобыкновенно
присоединяетсяеще и другой: операция добывания
из хозяйства известнойсуммы денегнарушаетstatu quo
этого хозяйства, является для него подчас весьма
болезненною или даже смертельною. . . Если бы гра-
жданскоеправо в таких случаях не вмешивалось, то
дело ограничивалось бы одним вредным явлением
(причинениевреда)... а по правилам гражданского
права сюда присоединяетсяеще и другое нарушение
нормального теченияхозяйства: по истеченииизвест-
ного временипослепервого нарушения. . . наносится
удар еще другому хозяйству, и здесь нарушаетсяstatu
quo». Если, несмотряна все это, институтвозмещения
вреда остаетсянезыблемым, то это объясняется тем,
что перечисленныетеневые стороны искупаются ука-
занным положительным значениемего, как превен-
тивной меры, обеспечивающеймаксимальную ненару-
шимоеть частныхправ 4).
Объяснениеэто, базирующееся на общем учении
Петражицкогоо природе и функциях права, чуждом
марксистскомупониманиюправа, в изложенном
только что виде для наснеприемлемо.Поскольку
право является продуктом классового общества, отра-
жающим интересыгосподствующегокласса,речь может
и должна иттине о народно-хозяйственноминтересе,
а об интересеэтого класса. Но привнесенииэтого
весьма существенногокорректива, самая идея замены,
при оценкетого или другого правового института,
индивидуалистическойточки зрения точкою зрения
а ) Л И. Петражицкий, Иски о незаконном обогащении в I ч.
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интересов коллектива именно с марксистским понима-
нием права согласуется легче всего и на почве этого
понимания может оказаться наиболее плодотворной
при изучении конкретных правовых явлений, в част-
ности при изучении института возмещения вреда.
Мысль о превентивном значении возмещения вреда
проскальзывала и в западно-европейской литературе.
Так, ее высказывали австрийские ученые: Матайа 5),
Маушка °) и А. Менгер (в цит. работе). Но даже
Данкварт, — один из весьма немногочисленных герман-
ских авторов, которым не чужд был народно-хозяй-
ственный подход к проблемам гражданского права, —
относит возмещение вреда к мерам, вйсстанавли-
в 1 аі к» щ и м нарушенное право собственности, но
не к мерам, предотвращающим это нарушение, которых
он также касается 7). Полное и всестороннее обосно-
вание идея о превентивном значении возмещения
вреда получила лишь у Петражицкого 8). в
Но и после появления работ Петражицкого идея
эта не получила права гражданства в цивилистической
литературе. И в послереволюционной нашей лите-
ратуре единственное указание на отсутствие «неустра-
нимого разрыва» между уголовным и гражданским
правом мы нашли в цит. уже работе П. И. Стучки
(стр. 81). Между тем, при склонности советской лите-
ратуры отрицать, -— даже больше, чем следует, —
отсутствие твердых граней между частным и публичным
правом, при наличии в УК РСФСР особой нормы
о «заглажении вреда», как мере социальной защиты
(ст. 44), такое сближение постановлений ГК о возме-
щении вреда с постановлениями УК напрашивалось,
казалось бы, само собой 9 ).
s ) Mataja, Das Recht des Schadensersatzes vom Standpunkt der
Nationalokonomie (1888), S. 19.
6 ) Mauczka, Der Rechtsgrund des Schadensersatzes ausserhalb
bestehender Schuldverhaltnisse (1904), S. 124.
7 ) Гражданское право и общественная экономия. Русский пе-
ревод, Спб., 1866, стр. 44 — 45.
8 ) См., кроме цит. статьи, его «Введение в науку политики
права», «Киевские Университетские Известия», * 1896 г., сен-
тябрь, § 18.
*) В литературе уголовного права .такие сопоставления не-
редко имеют место. Ср., напр., А. А. Жижиленко, Наказание,
его понятие и отличия от других правоохранительных средств,
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Тем отраднее констатировать, что в судебной прак-
тике сказывается правильное понимание превентивного
значения нашего института. Так, ГКК УССР в одном
из своих решений говорит о «воспитательном и дисци-
плинирующем значении» исков о возмещении (опреде-
ление 23 августа 1926 г., цит. в § 17, IV), и о том же
свидетельствует проводимая практикой тенденция учи-
тывать степень социальной вредности поведения сторон
(ср. § 14, III). ВАК ЭКОСО в одном из своих недавних
решений отмечает: «Необходимо иметь в виду, что на-
значение регрессных исков по увечьям состоит не
столько в том, чтобы механически передвигать средства
из кассы предприятия в кассу страх, органов и воз-
мещать последним частично расходы по выплаченным
увечным пенсиям и пособиям; регрессные иски дол-
жны преследовать более широкие задачи в смысле
своевременной и чувствительной борьбы с наруше-
ниями условий труда. Этому именно политическому
оттенку" значения регрессных исков ВАК придает пер-
венствующее значение» 9а).
Медленное усвоение мысли о превентивном значении
возмещения гражданского вреда объясняется, на наш
взгляд, главным образом, диалектикой исторического
развития. Развитие это шло путем дифференциации
наказания, как публично-правового института, и воз-
мещения вреда, как института частного права. Когда
эта дифференциация в результате весьма длительного
процесса была достигнута, то и в теории имевшееся
ранее смешение и сближение обоих институтов сме-
нились своей противоположностью — огульным отрица-
ниемвсякой, даже функциональной связи между этими
, двумя институтами (в особенности это наблюдалось
в трудах цивилистов, не без основания усматривавших
в эмансипации «их» института возмещения вреда
крупный прогресс). Синтезом этих обоих течений
в науке права и должно быть, думается нам, признание
ф у н к ц и о н а л ь н Оі г о единства обоих институтов
при противоположности используемых для выполне-
ния этой общей функции правовых средств.
Выдвигая на первый план идею превентивного зна-
чения института возмещения вреда, мы должны огово-
9а ) Определение по делу 1928 г. № 349 («Бюллетень фин. и
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риться, что не отрицаеми возможности выполнения
этиминститутоминых функций. В частности,в изло-
женном выше рассужденииЛ. И. Петражицкоговред,
проистекающий от операции возмещения убытка,
безусловно преувеличен. Если такое возмещениене-
редко действительно приводит к нарушению нор-
мального течения хозяйства, то с другой стороны
достигаемоеим восстановлениенарушенного равно-
весия, осуществляя лежащее в основе товарного
хозяйства начало эквивалентности, представляется
в условиях товарного оборота хозяйственно целесо-
образным. Наконец, в некоторыхспециальныхслучаях
институтвозмещения вреда осуществляети иные по-
бочные функции, напр., смягчая в интересахгоспод-
ствующего классаслишком обостряющееся, благодаря
частымслучаямпричинениявреда неимущим,социаль-
ное неравенство(§ 17, I, § 18, I, § 25, II). Но все эти
моментыдалеко не во всех случаях имеютзначение,
они являются побочнымии второстепеннымии потому
не могут служить исходной точкой для объяснения
общих правил о возмещениивреда, которое должно
исходить из указанной превентивной его
функции.
II. Такимобразом, .институтвозмещения вреда рука
об руку с уголовным правом обеспечиваетправильное
функционирование механизматоварного хозяйства,
в частностинеприкосновенностьналичного распре-
деления хозяйственных благ, как между отдельными
хозяйствующими субъектами, так и в особенности
между отдельными общественнымиклассами, а тем
самым охраняет и существующий экономический
строй. Однако, совпадая в своей функции, наказаниеи
возмещениевреда отличаются методамисвоего
воздействия.
Возмещениевреда — мера, по общему правилу, ме-
нее болезненная для причинившего, а потому каче-
ственноменеедействительная. Наказаниеимеетболее
сильное устрашающеевоздействиееще и потому, что
в нормальном случае оно не заменяетвозмещения,
а присоединяетсяк нему. Будучи соразмеряемосо
степенью социальнойопасностиправонарушения, на-
казаниесправедливееи целесообразнее,чем возмеще-
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виду, не столько от степенивиновностипричинившего
вред, сколько от размераущерба, понесенногопотер-
певшим. С другой стороны, будучи мерою, применяе-
мой по инициативегосударства,наказание,по общему
правилу, имеетместолишь в случаях особо важных
(«социально-опасных»)правонарушений; возмещение
же вреда угрожаетпричинившемутаковой во всех слу-
чаях виновностиего, а подчасдаже и в случаях неви-
новного причинения. Таким образом, уступая наказа-
нию в качественномотношении,оно количе-
ственно, с точки зрения массового характераего
применения,имеетнесомненныепреимущества.
III. Той подсобной(охранительной)ролью, которую
в сфере гражданскогоправа выполняет институтвоз-
мещения вреда, обусловливается рассеянность
этого институтапо всей системечаст-
ного права: в областивещного права он находит
свое выражение в нормах, определяющих ответствен-
ность незаконного владельца перед собственником,
в области обязательственногоправа — в правилах
общей частиоб ответственностиза просрочку, за не-
исполнениедоговорных обязательств, за оспорение
договора вследствие обстоятельства, обусловленного
виною расторгающей стороны, например, в случае
неизвинительногозаблуждения (ср. также ст. 42 и
145 ГК), а равно и в ряде постановленийособенной
части(напр., ст. 176, 192, 198, 227, 234). Наконец, сюда
же относитсяи возмещениевреда, причиненноголи-
цами, никакимидоговорными отношениямис потер-
певшим не связанными. Именноэтапоследняя группа
случаев возмещения вреда и составляетпредметна-
шего рассмотрения.Выделениеих в особый институт
оправдывается тем, что при общности их социальных
функций с функциями возмещения вреда в сфередого-
ворного права они обладают рядом специфических
особенностей,обусловленных их внедоговорным хара-
ктером (см. ниже, § 3).
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I. Изложенным определяется социальная функция
институтавозмещения вреда, рассматриваемогов наи-
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конкретных особенностей той правовой системы, в ко ■
торую он включен. Но такая «абстрактность» в значи-
тельной степениприсуща этому институту и в его кон-
кретном воплощении: отмеченный выше характер ин-
ститута о возмещении вреда, как института вторич-
ного порядка, непосредственно не связанного с кон-
кретными экономическими отношениями и непосред-
ственно не зависящего от их индивидуального содер-
жания, придает ему относительную прочность и «веч-
ность» 10 ). Это обстоятельство давало уже А. Менгеру
основание утверждать, что «собрание узаконений о не-
дозволенных действиях могло бы остаться в силе в со-
циалистическом государстве без существенных изме-
нений, несмотря на все громадные перемены в опреде-
лении состава проступков и их последствий, которые
должны совершиться при переходе от правового поли-
цейского государства к хозяйственно - трудовому;
я утверждаю на этом основании, что нормы, относя-
щиеся к недозволенным действиям, не стоят ни в какой
внутренней связи с частным правом» 1|Г ). Однако, Мен-
10 ) Это обстоятельство необходимо подчеркнуть в виду су-
ществующего у нас неправильного взгляда на ст. 403—415. Как
констатирует П. И. Стучка, заключающиеся в них постановле-
ния «у многих товарищей вызывают особое умиление, как спе-
цифически „советские статьи", и их особенно охотно применяют
там, где нужно и где не нужно» (Отзыв на Учебник граждан-
ского права Вольфсона, «Революция Права» 1927 г., № 2, стр. 123).
Такое «пристрастие» к главе XIII заставило Пленум В. С. дать
в разъяснении 28 июня. 1926 г. принципиальную оценку постановле-
ниям о вознаграждении за вред, которая на наш взгляд переги-
бает палку в другую сторону: «Ст. 403 и сл. ГК, составляющие
последнюю главу обязательственного права, являются лишь до-
полнением к договорным обязательствам (!?) и применяются лишь
в случаях, когда вред возник вне договорных отношений; ст. 403
отнюдь не является особенностью советского права, как об этом
суды часто указывают в своих решениях, а заимствована из
гражданского права буржуазных (напр., французского) кодексов;
. . . таким образом, она имеет в известной мере исключительный
характер (!?) и подлежит ограничительному, а не распространи-
тельному применению и толкованию» (ЕСЮ № 29, стр. 912). Эта
точка зрения, как и следовало ожидать, вызвала возражения
со стороны А. Г. Гойхбарга, по мнению которого «ст. 403 .. . не
заимствована и не могла быть заимствована ни из одного бур-
жуазного кодекса» (Курс гражданского процесса, 1928, стр. 34).
“) Цит. соч., стр. 143. Ср. также Deslinieres в его Projet de
code socialiste (1908): не признавая в социалистическом обществе
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гер заходитв этом утверждениидальше, чем следует.
Прежде всего, в социалистическомгосударствеи на
этом институтескажется общий закон постепенного
отмиранияправавообще и частногоправа в особенно-
сти, — по мере победы социалистическихначал, оно
будет становиться ненужным и количество, объем и
практическоезначениевоплощающих его норм суще-
ственно сократятся. Да и вообще нельзя говорить
о том, что интересующиенас нормы «не стоят ни
в какой внутреннейсвязи с частнымправом», — связь
эта не имеетнепосредственногохарактера, но она
существуети сказывается.
II. В частности,воплотившие институтвозмещения
вреда в советском праве правила ГК отличаются от
соответствующих постановленийзападно-европейских
кодексов, послуживших ей прообразом, рядом суще-
ственных особенностей,имеющих принципиаль-
ное значение—отличаются в гораздо большей сте-
пени, чем многие другие главы обязательственного
права, напр., главы о займеили поручении. Особенно-
стиэтиследующие:
1. Институтвозмещения вреда, естественно,отра-
жает в себе общие особенностисоветского права,
в частности,проникающий его классовый прин-
цип, — принципусиленнойзащиты трудящихся и ра-
боче-крестьянскогогосударства.
Защита трудящихся проявляется весьма от-
четливо, хотя соответствующиестатьиГК и не имеют
явно выраженного классового характера,поскольку их
применениеобусловлено не классовой принадлеж-
ностью потерпевшегоили причинившеговред, а при-
знаком имущественногоположения. На основе этого
именнопризнакаГК вводит в абстрактныйпринципвоз-
мещения вреда, не знающий ни богатых, ни бедных,
весьма существенныекоррективы: ответственностьсо-
стоятельного усиливается против обычной нормы
(ст. 404, 406, 413), с другой стороны, ответственность
и утверждая, что «социальная солидарность приводит к исчезно-
вению индивидуальной ответственности, вытекавшей из ст. ст. 1382
сл. гражд. кодекса», Делиньер оговаривается: «Тем не менее,
в случае правонарушения или преступления, нация, возместившая
вред потерпевшему, вступает в его право требования против
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несостоятельногоослабляется (ст. 123, 142, 411), как
ослабляется и ответственность-перед состоятельным
(ст. 411, 415). 'Практика, в особенностиразъяснения
Пленума В. С. РСФСР, еще -больше заострила этот
классовый характерправил о возмещениивреда. Так,
собственники арендатористочникаповышенной опас-
ностипризнанысолидарноответственными(см. § 23);
употребленномув ст. 413 понятию «преступногодей-
ствия», -обусловливающему5 дополнительную ответ-
ственностьнанимателяперед наемнымиработниками,
приданозначениевсякого -виновного, хотя бы -и уго-
ловно -ненаказуемогодействия12); наоборот, ответствен-
н-о-стънанявшегося переднанимателемсведенадо мини-
мума(см. § 17, IV). Как видно из приведенногоперечня
статей, классовый корректив находит себе наиболее
широкое применениев сфере возмещения внедого-вор-
ного вреда (см. § 3).
Защитаимущественныхинтересовгосударства
проводится в ст. 407, декларировавшей принципбез-
ответственностигосударстваза вред, причиненныйне-
правильнымидействиямидолжностныхлиц (см. § 27, 1),
и в -прим. к ст. 404, устанавливающемдля исков к гос.
предприятиям, деятельность коих сопряжена с повы-
шенной опасностью, сокращенный срок исковой дав-
ности(ср. такжест. 19 ГК). Продолжая эту тенденцию,
судебная-практикапризналанедопустимымприменение
ст. 406 по искам-противгосударства(см. § 26).
2. Институтвозмещения вреда- есть институтчаст-
ного -права. В той мере, в какой у на-сосуществляется
плановое начало, он наравне-с прочими институтами
частногоправа утрачиваетзначение. Во взаимоотно-
шениях центральных хозяйственных, организаций,
с формальной точки зрения регулируемыхдоговорами,
но по существу-почтицеликомопределяемыхраспоря-
жениямиплановых органов, моментвозмещения убыт-
ков фактическисведен:на нет. Но в той мере, -в какой
у нассохранилсятоварный оборот, сохранилсвое зна-
чение и институтвозмещения вреда. Можно даже
утверждать, что в нашемоборотеон имеет(или, во вся-
ком случае, имел в первый период нэпа)относи-
12 ) См. цирк. В. С. 18 июня 1924 г. (Сборник циркуляров за
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те'льно большее значение,чем в странахка-
питалистических.Это подтверждается той крупной
ролью, какую получила в договорных отношениях не-
устойка ), и темзначительнымместом,которое в нашей
судебнойпрактикезанимаютиски о 'взыскании убыт-
ков 14). J
Обусловленоэто явлениедвумя причинами,С одной
стороны, здесь играетроль объективнаяобета-
н о в к а —- отдельные частинародногохозяйства, по-
трясенныеимпериалистическойи гражданскойвойнами,
неприведеныеще в необходимоеравновесие;происхо-
дят ошибки в планировании;неизжиты многиедефекты
хозяйственногоаппарата. Получающееся в результате
взаимодействияэтихфакторов отставаниеодних отра-
слей при быстром ростедругих приводитв условиях
фактическойблокады к частым перебоям в производ-
стве, в торговле, в транспорте,к невозможностисвое-
временного и надлежащегоисполненияобязательств.
По мерепереходаот восстановительногопериодак ста-
дии реконструкцииэти ненормальностибудут изжи-
ваться, но пока они еще играют заметнуюроль на всем
нашем хозяйственномфронте. Частые же случаи не-
исполненияобязательств, хотя бы и обусловленные
причинамиобъективногохарактера,в свою очередь по-
рождают своего рода привычку к неисполнениюи пас-
13 ) Ср., напр., стремление хоз. органов к установлению весьма
крупных неустоек, послужившее основанием к законодательному
регулированию ее размера, и признание легального характера за
неустойкой в договорах гос. подряда и поставки (ем. наши
«Подряды и поставки в СССР», изд. 2-е, стр. 191 192).
14 ) Это положение, вытекающее хотя бы из сопоставления
современных сборников решений кассационных инстанций с до-
военными, конечно, трудно обосновать сколько-нибудь солидным
цифровым материалом. Те немногие цифры, которые опублико-
ваны в печати, во всяком случае, подтверждают значительную
роль исков об убытках в общей массе дел. Так, по' данным
сибирского крайсуда, к одним только искам об обязательствах
возникающих вследствие причинения внедоговорного вреда’
относится 10,4% всех дел (Волянский, Практика нар судов и
сессий сибирского крайсуда . . . , ЕСЮ 1927 г., № 9, стр. 247). По
статистике одной волости Саратовского уезда, дела об убытках
составляют 18% всех гражданских дел (Мокеев, Хозяйственные
процессы деревни, там же, № 22, стр. 657). По статистике В С
РСФСР, дела о причинении вреда составляли в 1926 г 15 5%’






§ 2. Возмещение вреда в советском праве.
сивноеотношениеи к темслучаямнеисправности,кото-
рые могли бы быть избегнуты;в результате,договорная
дисциплинаподрывается еще более, и невыполнение
договоров становится «бытовым - явлением». Другая
причиначастых случаев неисправности— и проистека-
ющих отсюда исков об убытках —-субъективного
характера. Годы революции, вплоть до конца пе-
риода военного коммунизма(а отчастиуже и период
империалистическойвойны), способствовалиразруше-
нию тех, и без того весьманеглубокихправовых навы-
ков, которые имелисьв населении,и укреплениеправо-
вой дисциплины,в особенностидисциплиныдоговор-
ной, — также, как и проведениеначалареволюционной
законностив областипубличногоправа, — даетсялишь
с трудом.
В результатепроцентнеисполненныхдоговоров и
вообще число случаев нарушения гражданских прав
весьма значительны. Этим именнообъясняется, неви-
димому, большая суровость ГК к неисправномуконтр-
агентуи вообще к нарушителю чужих -прав, которая
проявилась, в частностив переложениичастибремени
доказывания с потерпевшегона причинившего вред
(c-м. ниже, § 12). Чем чаще имеют местотакиенару-
шения, тем, естественно,должна быть сильнееправовая
реакцияна них.
3. Последнейособенностью, характеризующейин-
ститутвозмещения вреда в советскомпраіве, является
относительно крупный удельный вес слу-
чаев вреда, причиненного личности.
И этотмоментвыступаетс особой рельефностью при
изучениисудебнойпрактики, касающейся возмещения
внедоговорног'о вреда. Обусловлен он двумя факто-
рами. С одной стороны, возрастаетудельный вес лич-
ности,в частностилишениетрудоспособностиполу-
чаетв трудовом государствеболее существенноезна-
чение, чем оно имело в капиталистическомстрое. Это
явление находитсвое отражениев том, что немного-
численные нормы ГК, регулирующие этот вопрос,
восполняются длинным рядом разъясненийПленума
В. С. 15 ), которые, вместес установившейсяпрактикой
15 ) За время с 1924 по 1927 г. по поводу ст. ст. 412— 414 издано
11 разъяснений Пленума В. С. РСФ(П>, 4 постановления Пленума,
2 * 19 «
СП
ГУ
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бы с° 3 Д ать целую новую главу в ГК. Самые
hmwtp™ Сфере В ° 3«Щ™ вреда, причиненного
имуществу, толкуемые ограничительно, в области воз-
мещения -вреда, причиненного личности, применяются
с явной тенденцией к распространительному толкова-
Xfcr*§ ■ ІѴ) “>• с лругой сторо ™-нашей экономики приводят к постепенному уменыие
никI значения института возмещения вреда, причинен -
имуществу. Такое возмещение, как мы уже
указывали, не находит себе применения в сфере отнс-
, шении, регулируемых в централизованном порядке: там
ттГ мРр 611 публичном праве в целом, оно заменяется
иными мерами воздействия — непосредственным кон-
тролем регулирующих органов (в частности, комисса-
риатов торговли), административной ответственностью
ванногп СТ ѵ^ Х “ ИЦ И Т ' П ' Но и в сФ еРе Децентрализо-ванного хозяйства происходящее на наших глазах
ное число 6 Х03яиственных единиц сокращает возмож-
ное число возникающих на почве причинения вреда
коллизии .(напр., поскольку МСПО сосредоточил
ос^ РУКаХ опеРаРии> к °™Рые в довоенное время
ocjществлялись несколькими сотнями мелких торговых
предприятии, отпадают все взаимные претензии, кото-
рые могли бы возникнуть между этими предприятиями).
§ 3. Толкование норм о возмещении вреда.
I. Институт возмещения вреда преследует олнѵ
И ту же цель в сфере договорных и в сф£ре внедо-
г озорных отношений: и здесь, и там он стремился
предотвратить причинение вреда. Но в сфере отно-
шении договорных такое предотвращение вреда при-
обретает в условиях товарного хозяйства сугубо
важное значение: здесь необходимо особенно неукосни-
тельное соблюдение сторонами своих обязанностей,
1 постановление Президиума В. С. и 1 циркуляр В С (См Лани
1475 ). ующее законодательство о труде, т. И, стр.' 1469-
де®вдГтолько ЩллЯ еолидарную ответственность обоих судовла-
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так как отсутствие уверенности в таком соблюдении
послужило бы тормазом к заключению договоров,
а тем самым и к развитию хозяйственного оборота.
Конечно, и в сфере причинения внедоговорного
вреда отказ от принципа обязательного возмещения
отразился бы отрицательно на хозяйственном обороте:
участники оборота, не имея уверенности в том, что
всякий причиненный их собственности ущерб будет им
возмещен, в отдельных случаях стали бы
воздерживаться от приобретения в собственность пред-
метов, легко могущих стать объектом чужих вредо-
носных действий, предпочитая, при отсутствии доста-
точно сильных дополнительных стимулов (в виде воз-
можности высокой прибыли и т. п.), оставлять свой
капитал неиспользованным, но хорошо обеспеченным
от таких внешних воздействий. Но в большин-
стве случаез собственник не побоится этой
безответственности третьих лиц, так как будет рассчи-
тывать на то, что он сумеет собственными силами
предотвратить такое причинение вреда, оберегая свое
имущестзо от чужого воздействия, — не допуская
к нему посторонних лиц и т. д. Договорные же отно-
шения всегда построены на элементе доверия со сто-
роны верителя, — веритель, в силу самой природы
договорного обязательства, не в состоянии предотвра-
тить неисполнения договора другой стороной и уберечь
себя этим от убытков; обезопасить его может (и то,
конечно, лишь до некоторой степени)только признание
полной ответственности неисправного контрагента.
Именно поэтому принцип возмещения вреда в сфере
договорной ответственности проводится гораздо более
неуклонно, чем в сфере ответственности внедого-
вориой, именно поэтому в отношении наиболее
типичных видов договоров проводится принцип
объективной ответственности за вред (не зависящей .
от субъективной виновности должника, ст. ст. 195,
223, 227 ГК), а соразмерение ответственности с иму-
щественным положением причинившего вред не допу-
скается. Наоборот, в области внедоговорного причи-
нения вреда законодатель развязывает суду руки
(ср. ст. ст. 406, 411 ГК). Поэтому и пр^ толковании
норм, регулирующих ответственность за внедоговорный
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почтение такому пониманию, которое дает в руки суда
твердый критерий, и можем предоставить суду сравни-
тельно широкую свободу усмотрения, не пытаясь
ограничить ее какими-либо вехами. Это положение
необходимо отметить потому, что в советской лите-
ратуре, а отчасти и в судебной практике, по-прежнему
преобладает приверженность к схоластическим ди-
стинкциям прямого и косвенного вреда, повода и при-
чины, первоначальной и вторичных, главной и второ-
степенных причин, — дистинкциям весьма усложнен-
ным и по существу ненужным (см. ниже, § 9). С этой же
точки зрения мы относимся отрицательно и к прово-
димому самим законом различению грубой и простой
неосторожности (§ 14, VI), а тем более — к различению
неосторожности и небрежности (§ 20, II).
II. С. И. Раевич считает, что при толковании
постановлений об ответственности за вред в основу
должен быть положен принцип распространительного
толкования, так как «ответчиками, с которых воз-
можно получить удовлетворение, при сколько-нибудь
значительном вреде, могут быть только имущие (и го-
сударство, интересы которого, однако, защищены осо-
быми оговорками)» 17 ). Но положенная в -основу этого
рассуждения посылка неправильна. Если уже подхо-
дить к вопросу о социальном значении возмещения
вреда не с принятой нами классово -хозяйственной,
а с частно-хозяйственной точки зрения (§ 1) и если бы
даже в общем итоге вред, возмещаемый имущими не-
имущим, оказался больше вреда, возмещаемого неиму-
щими имущим, все же нельзя было бы говорить
о положительном значении этого итога: десяток -ру-
блей, выплачиваемый неимущим, причиняет ему суще-
ственный вред, а иногда и полное разорение, в то
время, как даже сотни рублей, выплачиваемые иму-
щим, никакого увеличения благосостояния неимущего
не порождают, ибо в лучшем случае они лищь покры-
вают причиненный вред.
Но, независимо от этого, в общем итоге порождае-
мый институтом возмещения вреда переход имуще-
ственных ценностей, как таковой, даже в нашем праве
-*
17 ) Комментарий под ред. Г'ойхбарга, изд. 2-е, ст. 403, п. 6,
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приводит не к выравниванию имущественного поло-
жения богатого с бедным, а наоборот, к расширению
лежащей между ними пропасти. Результат этот обу-
словлен тем, что богач причиняет бедняку в ^среднем
случае минимальный по своим размерам вред (богач А.
разорвал пальто бедняка Б.) и, поскольку он больше
этого вреда, во всяком случае (и по советскому праву),
возмещать не обязан, он всегда платит гроши. Наооброт,
бедняк всегда причиняет богачу относительно^ большой
вред (портной В. по оплошности сжег пальто богача А.)
и даже ;при применении ст. 141 он в среднем случае
уплатит больше, чем богач уплатил бы бедняку Б. ).
Помимо больших размеров вреда, причиняемого
богатому, и количество случаев причинения вреда
богатому, естественно, больше: имея большое имуще-
ство и производя крупные операции, он тем самым
создает больше поводов для таких правонарушений.
С своей стороны, бедняк в среднем случае имеет
больше поводов для причинения вреда, чем оогач. Это
относится, как к случаям умышленного причинения
вреда (кража, присвоение, недозволенное пользование
чужим имуществом), так и к случаям причинения ^вреда
по небрежности (неумение, переутомление, неблаго-
приятная обстановка работы и т. д.). Поэтому в общей
массе случаев возмещения вреда число случаев возме-
щения богатому бедным будет много больше, чем
число случаев возмещения бедному богатым.
Если советский закон мирится с этой антиурав-
нительной тенденцией института возмещения вреда,
стараясь лишь по возможности ослабить ее, то лишь
потому, что функция институтазаключается не в регу-
лировании этих переходов ценностей, имеющих место
там, где вред уже причинен, а в предотвраще-
нии вреда.
Исходя из изложенного, следует признать отправ-
ное положение С. И. Раевича неправильным и от-
вергнуть те конкретные выводы, которые он из него
делает (см. § 9, I и IV) 13).
18 ) Ср. Петражицкий, цит. соч., стр. 29.
19 ) Пленум В. С., как мы видели (§ 2, 1), устанавливает для






§ 4. Понятие вреда.
ГЛАВА II.
ПОНЯТИЕ ВРЕДА И УСЛОВИЯ ЕГО ВОЗМЕЩЕНИЯ.
§ 4. Общие замечания.
ПП °Г ВН0Й ,принци,п институтавозмещения внедого-
2 Г0 вреда ВЬІ Р 3жен в ст. 403: «Причинившийвред
личностиили имуществу другого обязан возместить
причиненныйвред». Таким образом, обязанность воз-
мещения обусловленаздесь одним лишь моментом—
причинениемвреда: чтобы обосновать свое требование
о возмещении,потерпевшемудостаточнодоказать что
им понесенвред и что причинилэтот вред ответчик
отличиеот западно-европейскогоправа, ГК не воз
лагаетна потерпевшегообязанностидоказать винов-
ность ответчикав причинениивреда (см. ниже, § 12)
°ст“ ов™ся прежде всего на анализе понятий
вреда (§ 5—8) и причинения(§ 9 10).
§ 5. Понятие вреда.
I. Под вредом мы понимаем всякое уменьшение
имущественного актива потерпевшего Л (ср §6 1) Из
т!™йгг™ следует’ что ] ) в Р е Д°м не является
такой убыток, который тем или иным путемкомпен-
сируется (например,в порядке соц. или гос. страхо-
вания); 2) поскольку действие,причинившеевред при-
несло потерпевшему и какой-либо имущественный
плюс, должно быть учитываемото и другое (школьный
1 ) По мнению С. И. Раевича, под вредом следует понимать
*™ ер п6 ' который при нормальном ходе вещей или вовсе не сле-
довало ожидать, или еще не следовало ожидать в это время»
Доказать вред, значит доказать .необычность ущерба, что он поел"
рийТст О4 Т0 К3 Л п Не зГн ОоТ в НОРМаЛЬН °го ХОда собы ™й» (Коммента-рии к ст. 403, п. 3) Но вряд ли есть основания, наперекоо обыч
Т* с Г оуп 'отреблению . с 'У" т ь до такой Степени понятие
вреда. Утруска перевозимой клади является вредом и в том слу-
чае, если при данном способе перевозки (напр., гужевой) она не
представляет «отклонения от нормального хода событий» Дело
не в том, что в этом случае нет вреда, а в том что тот воел
который следовало ожидать независимо от действий пеоевоз’
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пример: жокей загнал скаковую лошадь, но лошадь
взяла приз). Подлежит ли на этом основании зачету
и пособие, полученное потерпевшим в связи с поне-
сенным им ущербом от третьего лица, в частности,
от профессионального союза?
ГКК УССР в определении 28 марта 1927 г. признала,
что «суд правильно отказался зачесть . . . пособие, по-
лучаемое ... от профсоюза, как потому, что пособие
это выдается по безработице, т.-е. по основанию, не
имеющему ничего общего с несчастным случаем, ответ-
ственность за который несет кассатор, так и потому,
что пособие это не страховое, а выдается в порядке
.союзной взаимопомощи и, наоборот, от профсоюза
зависит прекратить выдачу истице пособия, если он
найдет, что она достаточно обеспечена тем возна-
граждением, которое обязан выплачивать ей кассатор
в силу судебного решения» 2 ). Такое решение пред-
ставляется совершенно правильным в отношении буду-
щего времени. Если же потерпевший уже получил
полное возмещение понесенного вреда от третьего
лица, к такому возмещению не обязанного, то следует
полагать, на общем основании ст. 403, что причинив-
ший вред от обязанности возмещения освобождается.
Вместе с тем и выдавший не имеет права регресса, так
как правовой обязанности выдачи пособия он не нес,
следовательно, сам добровольно причинил себе «убы-
ток».
II. Уменьшение имущественного актива может про-
изойти, как в результате причинения вреда имуще-
ству потерпевшего, так и в случае причинения вреда
его личности. Понятие «вреда, причиненного иму-
ществу другого», обнимает собою не только поврежде-
ния, причиненные предметам материального мира (их
уничтожение или обесценение), но и Лишение потер-
певшего каких-либо иных имущественных ценностей,
напр., лишение его1 возможности взыскать долг
с третьего лица благодаря уничтожению подтверждав-
ших этот долг документов и т. п. В частности, вредом,
причиненным имуществу, является лишение потерпев-
шего выгоды, которую он мог бы получить. Поэтому,
напр., гос. орган, самовольно занявший помещение
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другого гос. органа, обязан возместитьему не только
стоимостьизноса,но и существующийнаданноготипа
помещениятариф 3). Началоэто выражено в ч. 2 ст. 117
и проводится также в ст. 59 ГК. На этом основании
ГКК УССР оставилав силеопределениегуб. суда, при-
судившего с Укробсельтеатрав пользу иеіполбюро ин-
ститутанародного хозяйства разницу между факти-
ческим обором, полученнымот спектаклей,организо-
ванных истцомв заарендованному ответчикапоме-
щении, и полным сбором, не вырученным по вине от-
ветчика, исходя из того, что по обычным условиям
оборота студенческиеспектаклидают полные сборы 4).
Однако, проведениеэтой тенденции,вытекая из бу-
квального смысласт. 1 17, открыло бы дорогу взыска-
нию спекулятивной прибыли, и судебная практика
бб'Швила ей борьбу.
•Ѵ"®і инструктивномписьме 1927 г. № 1 ГКК РСФСР
уйаМла'по поводу ст. 117 в общей форме, что «тен-
ЙёНЦйя'использовать указанную статью закона, преду-
сматривающую право взыскания убытков, в целях
йрбтивной нашему ГК спекулятивной наживы, бир-
жевой игры «на разницу» и вообще неправомерного
Рбопащения посредствомчрезмерноговздутия «поло-
ТНИтейьного ущерба» или, в особенности,«упущенной
выводы», вне соответствияс реальнымиусловиями обо-
рчат— не всегда отвергаласьсудамив достаточной
степени. . . Верное пониманиеупущеннойвыгоды дол-
жно выражаться в оценкеупущеннойвыгоды из реаль-
ного оборота, не переходя в область гаданийо вероят-
ных прибылях 5 ). Вместо «обычных условий оборота»,
3 ) Решение ВАК СТО 21 марта 1924 г. (АК, вып. IV, № 389).
Спор был разрешен не на основании ст. 59 ГК, как то обычно
бывает (см. § 13, I), а на общем основании ст. 403, так как ответ-
чик (НКФ) занял помещение не для себя, а для размещения аген-
тов расформированной охраны, которые и являлись «владель-
цами» помещения в смысле ст. 59. Иначе был решен аналогичный
спор между МУНИ и частным лицом, занявшим торговое поме-
щение под жилье с разрешения коменданта дома: в этом случае
суд отказал в присуждении с него платы по ставкам для торго-
вых помещений за отсутствием неправомерности (см. ниже, § 7).
4 ) Определение 1 августа 1924 г., П. С. О. № 231.
5 ) С. Пр. № 2, стр. 12. Тот же принцип проводится и ВАК
СТО (определение 12 июня 1923 г., АК, вып. Ill, № 136). Ср. также
определения ВАК РСФСР 9 ноября 1926 г. (С. Пр. 1927 г., № 2,
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к которым отсылает ст. 117, учитываются конкретные
обстоятельства дела.
Такое ограничение пределов подлежащего возме-
щению вреда рамками реальных убытков проводится,
естественно, не только в области договорного права,
но и в отношении внедоговорного вреда. Приведем
два типичных решения из практики ГКК РСФСР. Пере-
водчица В. представила дирекции академических теа-
тров перевод одной пьесы, которая была принята для
постановки. Когда должны были начаться репетиции,
обнаружилось, что рукопись утеряна, вследствие чего
пьеса поставлена не была. Переводчица предъявила
к дирекции театров иск об убытках, которые и были
присуждены губсудом, исходившим из авторского го-
норара за пьесу, пользующуюся средним успехом.
ГКК отменила это решение, признав, что переводчица
имеет право лишь на возмещение убытков, связанных
с восстановлением сделанного ею перевода 6). Такое
решение совершенно правильно: «выгода» от перевода
еще не «упущена», так как истица не доказала, что
перевод по его восстановлении более не сможет быть
исПользован. Второе определение касалось послед-
ствий прокладки подземного электрического кабеля
высокого напряжения, которая значительно стеснила
хозяйственную деятельность владельцев расположен-
ных на поверхности участков: им было запрещено про-
изводить какие-либо земляные работы, расширять
погреб и другие службы и т. п., так как всякое про-
никновение в глубину 'более, чем на четыре вершка,
угрожало смертельной опасностью. ГКК признала, что
владельцы эти вправе взыскать лишь реальные уоытки,
но не стоимость переноса домов на другие участки,
о чем речь могла бы быть только в том случае, если оы
данные участки вовсе были изъяты из их владения ).
С) «Изв. ЦИК» 1926 г., № 128. Ср. решение московского губ-
суда отказавшего за недоказанностью в присуждении процентов
с проката кино-фильм, составляющих упущенную выгоду автора
пропавшего кино-сценария (САБ 1926 г № 20-21, стр 6).
7 ) Определение 1926 г. по д. № 34816 (С. Пр. 1927 г., JN. 2,
сто 14) Со еще определение ГКК по д. 1927 г. № 3449, отменившее
оешение губсуда, которое в основу исчисления убытков, причи-
ненных земельным 'обществом занятием чужого участка, поло-
жило среднюю доходность земли (т. е. принцип возмещения упу-
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III. Причинение вреда личности тоже пред-
ставляет собою форму имущественного вреда,
причиняемого, однако, непосредственно не имуществу
потерпевшего, а его личности — физической или мо-
ральной, — и косвенно отражающегося на его имуще-
ственном положении.
Наиболее существенная категория имущественного
вреда, причиненного личности, — это уменьшение или
уничтожение хозяйственной ценности человеческого
организма, — лишение жизни либо лишение или огра-
ничение трудоспособности (причинение вреда здо-
ровью, изувечение, лишение свободы). Причинение
вреда здоровью, не влекущее за собою уменьшения
трудоспособности, напр., в тех случаях, когда потер-
певшим является инвалид, обязанности возмещения
не порождает, поскольку потерпевшему имуществен-
ного вреда не причинено 8). По этому же основанию
I КК РСФСР признала в определении 1 июля 1926 г.,
что, «принимая во внимание, что 80% утери трудоспо-
собности относится не специально к . . . увечью, а к об-
щему состоянию здоровья истца, связанному со старым
туберкулезом . . ., взыскать с ответчика, в соответствии
с указанным процентом трудоспособности, суд не имел
права, а должен был ограничиться лишь 20%, которые
и есть процент утери трудоспособности в связи с про-
исшедшим увечьем» 9). Напротив того, если к болезни,
№ 2, стр. 11). Но эта точка зрения не всегда выдерживается. Так.
ГКК РСФСР в определении 11 февраля 1928 г. признала, что Мос-
сельпром вправе, взыскивая с приказчиков стоимость похищен-
ного ими какао, исходить из рыночных цен, а не из себестои-
мости. ГКК утверждает при этом, что «отсюда нельзя делать
вывод, что истец взыскивает упущенную выгоду . . Это и есть
прямые убытки» (С. Пр. № 20, стр. 6), но по существу речь
идет несомненно о взыскании упущенной выгоды, — права по-
терпевшего расширяются против обычной нормы, очевидно, во
внимание к преступному характеру действий ответчика.
Ср. также ниже, п. IV.
JM' е д е л еііие ГКК 25 сентября 1926 г. («Определения»,
См. также определение ГКК по д. 1928 г., № 33953, касаю-
щееся случая утраты служащим физической трудоспособности
при сохранении способности к умственному труду (С. Пр. № 9
стр. 10), и приводимое ниже (§ 6, 111) определение ГКК УССР
4 декабря 1926 г.
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не лишающей работницу трудоспособности, .присоеди-
няется увечье, ведущее к утрате работоспособности и
вызванное неблагоприятными условиями работы, ко-
торые следует отнести на счет небрежности админи-
страции, то предприятие несет полную ответственность
(Пленум В. С. РСФСР в постановлении 17 июля
1927 г.) 10 ).
Тот же принцип возмещения одного только
реального имущественного вреда, не имеющего хара-
ктера вознаграждения за причинение вреда личности,
как таковой, проводится практикою и в случаях при-
чинения смерти в отношении родных потерпевшего.
Так, московский губ. суд признал в одном из своих
решений неподлежащим удовлетворению иск семьи,
оставшейся после изувечения ткачихи, 54 лет, зараба-
тывавшей в среднем 39 руб. в месяц, поскольку от ее
смерти, как крестьянское, так и домашнее хозяйство
мало пострадало, так как у нее было трое совершенно-
летних детей, живших с ней общим хозяйством, и не-
совершеннолетние две дочери фактически состояли на
иждивении всей семьи, а не только матери, а после ее
смерти они получили пенсию в 20 руб. и).
Равным образом, и лишение трудоспособности не
влечет обязанности возмещения вреда, поскольку по-
страдавший по тем или другим причинам не терпит
от этого материального ущерба. Поэтому, утрата тру-
доспособности сапожником не влечет обязанности воз-
награждения за вред, если он занимался, на-ряду со
своим .ремеслом, комиссионными операциями, да-
вавшими ему значительный доход, возможности извле-
кать который он не лишился и после увечья 12 ). Равным
образом и при определении размера вреда, причинен-
ного смертью или утратою трудоспособности членом
крестьянского двора, должны учитываться оставшиеся
у двора доходы от крестьянского хозяйства 12 а). По
10 ) С. Пр. № 17, стр. 4.
“) «Изв. ЦИК» 1927 г., № 133.
Ср. аналогичное решение ГКК 8 марта 1928 г. (С. Пр. № 7,
стр. 10).
12 ) Определение ГКК 6 апреля 1928 г. (С. Пр. № 9, стр. 5).
12а ) Определения ГКК РСФСР 4 июля 1928 г. (С. Пр. № 21,
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этому же основанию ГКК призналаправильным при-
остановлениевзыскания вознаграждения за вред на
время нахождения потерпевшегов тюрьме 13).
IV. В судебнойпрактикенаибольшие затруднения
возникают именнов связи с определениемразмеравоз-
награждения при причинении вреда личности,
в частности,при утрате трудоспособности. Обычно
взыскиваемая суммаскладывается из расходов по ле-
чению '(положительныйущерб) 14) и из периодического
пособия, соответствующего степениутраченнойтрудо-
способности(упущеннаявыгода) 15 ), иногдатакжеи из
назначаемогона определенныйсрок периодического
пособия на-усиленноепитание,а в случаеневозможно-
сти самообслуживания,•—- и на содержаниеприслуги.
Особенношироко присуждаетакиесуммы московский
губ. суд по искамоб увечьях, причиненныхтрамваем,
в связи с массовымхарактером,который приобрелиэти
несчастныеслучаи, и неудовлетворительностью орга-
низациитрамвайногодвижения, в особенностив деле
посадкипассажиров10). В одном из такихслучаевмос-
ковский губернскийсуд присудили возмещениерасхо-
дов по лечению ребенкана дому 17 ) (см., однако, ниже
§17, V).
Таким образом, если в решениях по искамо возме-
щении вреда, причиненногоимуществу, наблюдается
тенденцияк ограничительномутолкованию понятия
реальных убытков (см. выше, п. II), то в исках о возме-
щении вреда, причиненноголичности,следуетконста-
тировать обратную тенденцию,весьма характернуюдля
советскогоправа18 ). «Практикасоветскогосудане мо-
13 ) Определение 3 марта 1928 г. (С. Пр. № 8, стр. 8).
14 ) Включая сюда и предстоящие еще расходы (напр., расходы
по санаторному лечению, см. определение ГКК УССР 6 января
1928 г., ВСЮ № 6, стр. 189).
15 )'Ср., напр., определение ГКК РСФСР 17 июля 1925 г («Опре-
деления», № 149).
1(і ) См. четыре решения, приведенные в «Изв. ЦИК» 1927 г.
№ 117.
17 ) «Изв. ЦИК» 1925 г., № 161.
1в ) Тенденция эта сказывается постольку, поскольку вред
причиненный личности, по большей части заключается в утрате
трудового ^заработка, и не проводится там, где заработок имеет
нетрудовой характер. Так, ГКК РСФСР отменила решение губ-
суда, признавшего за датским подданным Л., пострадавшим при
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жет мириться с тем, что бросаются в одну кучу повре-
жденные вещи и „поломанные" живые люди» 18а ) и вно-
сит здесь, как и во многих других вопросах, существен-
ный корректив в постановления ГК 19 ).
Приведем несколько дальнейших иллюстраций этой
тенденции.
При лишении специальной трудоспособности ГКК
УССР допускает присуждение потерпевшему полного
вознаграждения, несмотря на сохранение им трудоспо-
собности общей, исходя из того, что «суд . . . вправе
был учесть . . . малую вероятность для потерпевшего
независимо от того, «уменьшился ли его фактический заработок
от потери трудоспособности или нет» («Изв. ЦИК» 1927 г., № 41).
При пересмотре определения ГКК по- иску агента акц. о-ва
«Мясо», получавшего твердый оклад в 81 р. и комиссионное воз-
награждение в среднем 334 р. в месяц, Пленум В. С. в определе-
нии 2 апреля 1928 г. указал, что суд должен был обсудить вопрос,
действительно 1 ли является условие о процентном вознаграждении
трудовым, и, в случае признания его нетрудовым, не присуждать
истцу соответственной суммы вознаграждения. Но Пленум пошел
в том же решении дальше: «исходя из того, что в отношении
служащих имеются случаи, когда доход потерпевшего к моменту
увечья в значительной степени превышает нормальный трудовой
заработок высоко квалифицированных специалистов», Пленум
разъяснил, что, «если потерпевший имел приработок вн-е пред-
приятия или работал по совместительству . . ., или имел дополни-
тельный доход (литературный и т. п.), суд . . . принимает во- вни-
мание лишь заработок по основной работе в пределах нормаль-
ного рабочего дня» (С. Пр. № 8, стр. 1). Это постановление не-
удачно в редакционном отношении, так как оставляет открытым
вопрос о приработке, полученном в предприятии, и не соответ-
ствует ни букве, ни смыслу закона по существу, так как закон,
по общему правилу, исходит из принципа полного возмещения
вреда (см. ниже, п. V), и даже с точки зрения Пленума, утвер-
ждающего, что «вознаграждение при увечьи исходит из прин-
ципа соц. страхования», приработок подлежал бы возмещению.
18а ) П. И. Стучка, Гражданская практика Верховного Суда
за 1927 г., «Революция Права» 1928 г., № 4, стр. 89.
10 ) ГК, составленный по образцу кодексов капиталистических
стран, склонен следовать им и в характерном для капиталистиче-
ского строя отождествлении имущества и рабочей силы, как то-
варных ценностей (см. § 6, II). Советская экономика, хотя и не
освободилась целиком от элементов товарного хозяйства, все же
не может не учитывать принципиального различия того и дру-
гого. С.р. п. XXVI тезисов Комм. Академии об общих началах
гражданского права СССР, рекомендующий разъединение «про-
тиворечивых» обязательств из причинения вреда имуществу и из
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при настоящем положении рынка труда найти работѵ
яп СПе іо Ио 7ЛЬНОСТИ> 20 ^ Та же мысль в определении
об июля 1927 г. выражена в еще более категорической
форме. Ученик технической профессиональной школы
попал под вагон трамвая и потерял правую ногу. Как
кандидат после окончания школы на должность по-
мощника монтера, он утратил профессиональную тру-
n£rnl 0“ C01 гжЪ ,На 80 °/с ” не ут Р атив трудоспособности
оощеи. I КК отменила решение окр. суда, отказавшего
в присуждении пособия, на основании ст. 117 так как
суд «не имел основания пренебрегать будущим заработ-
ком истца», ибо «наличность у потерпевшего других
возможностей для заработка, кроме специальности ко-
торой он лишен, никакого значения для дела не имеет
и могла бы иметь значение только в будущем для умень-
ГККѴГГр ЗМеРОВ вознаг Р а > к Дения» 21 ). Наконец, та же
-УУСР вполне последовательно признает неоснова-
тельным отказ в иске вдове на том основании, что она
физически трудоспособна: «суд должен был учесть эко-
номическое значение этой трудоспособности, т -е
имеется ли у истицы объективная возможность получить
какую-нибудь работу» 21а ).
Эти решения представляют прямую противополож-
ность приведенным выше решениям, касающимся слу-
чаев причинения вреда имуществу (в частности реше-
нию по делу переводчицы В., где потерпевшим’ как и
в приведенном только что деле, был трудящийся) Если
там проводилось то положение, что суд должен исхо-
дить из конкретной обстановки, «не переходя в об-
ласть гадании о вероятных прибылях», то здесь соз-
дается обратная презумпция, —- что увечьем причинен
максимально возможный «в обычных условия х
оборот а» вред и что возмещению подлежит вся ве .
роятная «ускользнувшая выгода» (т.-е. утраченный тру-
довой заработок). Не менее интересна: в этом отно-
шении практика гкк рсфср Пр ^ установле ^ ш °™°_
меров взыскания в пользу лица, бывшего к моменту
получения увечья безработным, она исходит из среднего
заработка по терпевшего в последнем месте работы за
стр. 2?74) ПРеДеЛеНИе 24 ЯНё3рЯ 1927 г ‘ по д ' № 296 (всю №
2Ѵ) Там же, № 19, стр. 669—670
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■
три месяцапередего увольнением22): предполагается,
что в дальнейшем безработный получил бы работу.
Равным образом, в пользу ученика8-й группы девяти-
■ летки взыскивается вознаграждениена основе зара-
ботка счетногоканцеляристасреднегоразряда23 ).
Приведенныеопределенияисходят, таким образом,
из наиболеевыгодного для потерпевшегопредположе-
ния: в отношении несовершеннолетнего,— что, не
произойдинесчастныйслучай, он сталбы трудоспособ-
ным и имел бы фактическиработу, в отношениилица,
имевшего специальность,— что, потеряв специальную
трудоспособность,он останетсябезработным, и, наобо-
рот, в отношениибезработного,что, не будь он изу-
вечен, он нашел бы себе работу. Поскольку во всех
этихслучаях ответчикне лишаетсяправа впоследствии
22 ) Определение по д. № 36732 (С. Пр. 1927 г., № 10, стр. 16).
Высказано было мнение, что, поскольку в силу разъяснения Пле-
нума 17 января 1927 г. (С. Пр. 1927 г., № 2, стр. 4 — 5) размер воз-
мещения определяется, исходя из заработка потерпевшего к о
времени причинения вреда, повышение же прису-
жденной суммы возможно лишь при появлении новых обстоя-
тельств в состоянии потерпевшего, — и лицам, не находящимся
на работе в момент этого причинения, следует присуждать не их
будущий или бывший заработок, а заработок, соответствую-
щий той квалификации, которую они имели в момент не-
счастного случая; например, получивший увечье студент
медик должен компенсироваться, как фельдшер, безработный —
в размере зар. платы работников соответствующей квалификации
ко времени потери им трудоспособности, а не из расчета той зар.
платы, которую он получал в последние три месяца состояния на
работе, и т. д. (Царегородцев, Упущенная выгода в увечных
исках и судебная практика, ЕСЮ 1927 г., № 33). Но 1 такое реше-
ние вопроса слишком формально. Оно выходит за рамки того
вопроса, который разрешил в своем постановлении Пленум В. С., —
вопроса об изменении суммы дополнительного вознаграждения,
присуждаемого с причинившего вред в случае увеличения раз-
мера пенсии по соц. страх.; это подтверждается и приводимым
ниже постановлением того же Пленума 16 мая 1927 г., которое
предписало присуждение пособия увечным малолетним именно из
расчета того заработка, который они могли бы иметь в буду-
щем — по достижении трудового совершеннолетия.
23 ) Определение московского губсуда 3 декабря 1927 г. (САБ
1928 г., № 2, стр. 8). Иначе вопрос ставится в отношении сезон-
ных рабочих: поскольку здесь сохранение заработка, получавше-
гося во время сезона, не только не должно, но и не м ожет
предполагаться, суд исходит не из заработка за последние три
месяца, а из заработка за весь год, деленного на 12 (определение
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доказывать неправильностьэтойпрезумпциив пользу
истца,такую практикунадо признатьвполне резонной.
Нередко возможность последующегоизмененияраз-
мера пособия предусматриваетсяв самом решении
в форме оговорки о праве той или другой стороны
предъявить в дальнейшемсоответствующийиск, в за-
висимостиот измененияв состоянииздоровья потер-
певшего 24) или переменв его материальномположе-
нии 2б). Такая же оговорка делаласьнередко в реше-
ниях по искам родителеймалолетнего,коему причи-
нено увечье: решения эти иногда присуждалитолько
возмещениерасходов по лечению, усиленномупита-
нию и уходу, но отсрочивалиназначениепожизнен-
ного пособия до достижения малолетним трудо-
вого совершеннолетия(16 лет), исходя из того, что
до достижениятакового они находилисьбы ♦наполном
иждивенииродителейи в том случае, если бы увечья
причиненоне было, и, следовательно,увечье, как тако-
вое, не принесло родителям материальногоущерба,
помимо перечисленных экстренных расходов 26)!
В основе такой практикилежало разъяснениеПленума
В. С. РСФСР 17 мая 1926 г., в силу коего суммавоз-
награждения«должна соответствоватьвреду, исчислен-
номупо расчетунаденьгико дню его причинения,а не
по расчетувозможных в будущем убытков» 27). В на-
стоящее время этойпрактике, отсрочивающейразреше-
ние вопроса о периодическомпособиидо достижения
совершеннолетия,положен конец новым разъяснением
Пленума16 мая 1927 г. Разъяснениеэто гласит:«Ис-
ходя из того, что хотя за время несчастногослучая
потерпевший,по малолетству,никакого заработкаи не
имел, все же его рабочая силаи на будущее время утра-
ченаили уменьшена, — суд при разрешениидела дол-
) См., напр., определение ГКК УССР 31 января 1927 г по
д. .№ 643 (ВСЮ № 9 — 10, стр. 374).
(там'же^Н’ определение той же гкк 24 января 1927 г. по д. № 296
ПИК? 1097 ? е м е і, И- 73 ЦИТ - решений ’ приведенных в «Известиях
ЦИК» 1927 г., № 117, и решение того же московского губ суда
лрнир гккТгго (<<ИзВ - ЦИК » 192 ^ г -' № 16І) - Ср - также опреде.ление 1 КК УССР, цитированное Кельма-ном в отзыве на «Опре-
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жен присудить и пенсию, считая со дня наступления
трудового совершеннолетия, в соответствии с миниму-
мом, какой будет ко времени наступления совершенно-
летия установлен соц. страхом на основании средней
зарплаты неквалифицированного рабочего. При чем
при наступлении совершеннолетия предъявления нового
иска не требуется, и увечный предъявляет судебному
исполнителю исполнительный лист», но он при этом
«вправе . . . просить суд об увеличении . . . вознагражде-
ния, если фактические данные к этому времени устано-
вят, что он безусловно получил бы к тому времени иную
квалификацию труда . . .» 28 ).
Такое решение вопроса представляется вполне ра-
циональным, так как оно, гарантируя в необходимой
мере интересы, как той, так и другой стороны, изба-
вляет увечного от вторичного предъявления иска.
И оно продолжает ту отмеченную выше тенденцию —-
исходить из наиболее выгодной для потерпевшего пре-
зумпции (выгодной с точки зрения судебного процессз
о взыскании убытков): предполагается, что он достиг-
нет совершеннолетия, сохранит полную нетрудоспособ-
ность и не будет оснований для применения к ответ-
чику ст. 411.
Еще характернее в этом же отношении определение
Пленума В. С. РСФСР 28 июня 1926 г., которое при-
знало, что возмещение должно быть присуждено и
в том случае, если потерпевший остался на прежней
работе, с тем, однако, что в случае сохранения зара-
ботка предприятие может зачесть его в сумму выда-
ваемого пособия 29 ). Та же точка зрения нашла себе
выражение и в одном из определений ГКК УССР 30 ).
Если в предшествующем случае презумпция в пользу
потерпевшего оправдывалась тем, что она соответство-
вала наиболее вероятному течению дела,— сохранено
statu quo в смысле нетрудоспособности потер-
певшего, то в данном случае, казалось бы, следовало
ожидать как раз обратного — сохранения зара-
ботка и в будущем. Тем не менее, суд и здесь
исходит из предположения, наиболее выгодного для
28 ) С. Пр. № 10, стр. 3.
29 ) «Известия НКТ», № 36.
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потерпевшего, хотя и не оправдываемого реальным
положениемделако временипостановлениярешения.
V. При определениивознагражденияза вред, при-
чиненныйличности,в судебнойпрактике,— как видно
уже из приведенныхрешений, — сказывается тенден-
ция к стандартизованномурешению дел, к установле-
нию некоторых твердых норм. Так, напр., суд, как мы
уже указывали, в случаепричиненияувечья малолетним
ооычно отказываетв возмещенииутраченнойимитру-
доспособностидо 16 лет, несмотряна то, что вопреки
декларативномупостановлениюст. 135 Код. зак. о труде
0 недопустимостинаемноготруданесовершеннолетних
до 16 лет, детирабочих поступаютв обучениесплошь
и рядом уже в 14 лет (ср. прим. к ст. 135). Равным
рХа о°“’ -ѵвечьи ’ причиненномкормильцу семьи,
1 КК РСФСР присуждаетпериодическоепособиена со-
держаниедетейдо 16-летнеговозраста31 ), а ГКК УССР
основываясь на ст. 30 Кодекса зак. о браке — и до
18 лет 2). Между тем, и в том случае, еслибы кормилец
сохранилтрудоспособность,они фактическииспользо-
вали бы возможность получить самостоятельныйзара-
боток с болеераннеговозраста(см. ниже, § 33, II).
аким сюразом, учет конкретных обстоятельствслу-
чая подмениваетсятиповым решениемвопроса (в пер-
вом случае —• во вред потерпевшему, во втором —
в пользу потерпевшего). Происходит то же, что и
в вопросе об убытках, причиненныхнеисполнениемдо-
говора, которые суды склонны определятьмеханически,
исходя из разницыв биржевых ценах(см, выше, п. II)!
Склонность к типизациирешений,уменьшающей споры
) См. определения 4 декабря 1924 г. («Определения» № до)
5 сентября 1925 г. («Определения», № 173) и 4 июля 1928 г.’ (С Пр’
№ 21, стр. 6). В определении 3 января 1925 г. ГКК даже признала
что поскольку ст. 189 КЗТ устанавливает предельный возраст
всеГнГтпР^р 0 Н0РМЗ ЭТа ’ <<КЗК закон > обязательный длявсех, не требует специальных указаний в решении суда» (опроте-
стованным решением губсуда пособие было присуждено «до со
вершеннолетия», ЕСЮ № 15). суждено «до со-
гт 0пре Д е і іение 20 июня 1927 г. (ВСЮ № 18, стр. 642). Также
. Нечаев, Обязательства, возникающие вследствие причинения
Другому вреда, ЕСЮ 1923 г., № 4-5, стр. 87, и Семенова осно-
вывающаяся на том, что «промышленность не поглощает всего
количества возрастающей рабочей силы и заработная плата не
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в будущих аналогичных случаях, и перегруженность
суда толкают его на применение такого шаблона,
весьма удобного, но не всегда соответствующего жиз-
ненной правде 33). И здесь, как и в спорах, возникаю-
щих на почве невыполнения договоров, необходимо
было бы проведение более индивидуализированного
подхода. В законодательстве Зап. Европы такой под-
ход в известной мере устраняется наличием более твер-
дых норм (напр., ограничением круга лиц, имеющих
право на получение содержания от причинившего
смерть, теми лицами, которые имели по отношению
к умершему законное право требовать выплаты содер-
жания). Поскольку ГК отказался от установления та-
ких норм, судебная практика не должна была бы вво-
дить их в порядке судебного правотворчества.
Введение подобного рода твердых норм нежела-
тельно не только потому, что оно приучает суд прохо-
дить мимо своеобразных особенностей конкретного
случая, но еще и потому, что оно вообще затушевывает
ту основную идею возмещения реального имуществен-
ного вреда, которая в случаях причинения вреда лич-
ности должна быть соблюдена не в меньшей степени,
чем в случаях причинения вреда имуществу.
Пленум В. С. почему-то занимает в этом вопросе
иную принципиальную позицию. По его мнению,
«пенсии— пособия, назначаемые потерпевшим от так
называемых несчастных случаев, как за увечье, так и за
33 ) Иллюстрацией такого же упрощенного подхода является
отмененное ВАК РСФСР решение московской АК, теоретически
исчислившей убытки, причиненные недостачею дров, путем разло-
жения произведенных местным населением покраж между орга-
низациями, производившими лесозаготовки на одном и том же
участке, пропорционально их заготовкам (определение ВАК
25 сентября 1925 г., АК, вып. VII, № 125). Повидимому, такой же
шаблон создается и здесь при определении вознаграждения за
вред, причиненныйличности, при чем существующие, нормы обес-
печения по соц. страхованию служат готовым мерилом. Так,
напр., ГКК в цит. определений 4 июля 1928 г. признала, что воз-
награждение за смерть кормильца присуждается вдове до дости-
жения малолетним 8-летнего возраста, в соответствии с п. «г»
ст. 189 КЗоТ. Ср. также цит. вьіше определение ГКК по
д. 1927 г. № 36732 о присуждении вознаграждения, соразмерного
с фактическим заработком за последние 3 месяца, соответствую-
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смерть, в нашем ГК хотя и внесены в главу обяза-
тельств, возникающих вследствие причинения другому
вреда, но определяются с применениеминого принципа
чем в буржуазных гражданских законах. Наше поло-
жение о вознаграждении в этих случаях исходит из
принципа социального страхования даже и в тех слу-
чаях, когда лицо потерпевшее не пострадало в пред-
приятии, по которому оно застраховано, и никто по
этим правилам не может получить ни единовременного
вознаграждения, ни больше, чем получают рабочие или
служащие (ст. 415)» 34 ). Между тем, если отвлечься от
постановления ст. 415, которое имеет совершенно спе-
циальный исключительный характер, в остальном во-
прос о пособиях, присуждаемых с причинившего вред
в порядке ст. 413 и 414, должен разрешаться на общем
основании правил ГК об обязательствах из причинения
вреда, ибо право потерпевшего и по этим статьям за-
ключается не в чем ином, как в «полном возмещении
вреда». Пленум же, исходя из указанной принципиаль-
ное пРедпосылки > признал в разъяснении 28 июня
„ г "’ что ПРИ пыплате пособия потерпевшему, кото-
рый, несмотря на увечье, продолжает работу, ответчик
вправе зачитывать .его заработок, но что потерпевший
с своей стороны вправе в любой момент, наравне с дру-
гими рабочими, оставить работу согласно ст. 46 КЗоТ,
и в этом случае, а равно в случае увольнения по другим
причинам, пенсия взыскивается в полном объеме 33).
Аіежду тем, не подлежит сомнению, что причиною
утраты заработка в этом случае является уже не увечье,
а расторжение договора нанявшимся или увольнение’
которое, не будучи неправомерным, не может породить
обязанности возмещения вреда (конечно, за исключе-
нием того случая, когда причиною увольнения является
непригодность нанявшеюся, обусловленная увечьем).
Таким же ооразом Пленум в цитированном разъяснении
17 января 1927 г. признал, что в случае повышения норм
пособий по соц. страхованию, размер дополнительной
ответственности нанимателя по ст. 413 остается неиз-
менным sc), несмотря на то, что дополнительное посо-
34 ) Разъяснение 17 января 1927 г. (С. Пр № 2 сто 41
35 1 «Изв. НКТ» 1926 г., № 36 ' ’ Р ’ Л
36 ) С. Пр. 1927 г., №. 2, стр. 5.
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биевыдаетсяпотерпевшемулишь постольку, «поскольку
он в порядке социальногострахованиянеполучаетпол-
ного возмещениявреда» (ст. 413, ч. 3 ГК).
В приведенныхдвух случаях потерпевшемувыпла-
чивается сумма, превышающая размер причиненного
вреда. В других случаях, наоборот, причиненныйвред
возмещаетсяпотерпевшемулишь частично. В частно-
сти, суд обычно присуждаетсреднийзаработок, кото-
рый потерпевшийимелдо несчастногослучая, а не тот,
который он имелбы, еслибы катастрофынепроизошло.
Между тем, его заработокмог повыситься, как в силу
общего повышения зарплатысоответствующейкатего-
рии работников, так и в силу повышения его квалифи-
кации. Суд эти моменты игнорирует, исходя не из
реального ущерба, а из некоторой абстрактной
нормы 37).
Наконец, к этой же категориислучаев относится
укоренившийся в судебнойпрактике обычай опреде-
лять долю заработка, которую погибший от несчаст-
ного случая расходовал на себя, .пропорционально
общему числу членов семьи, состоявших на его ижди-
вении, и присуждатьоставшимсяостальныедоли, напр.,
при наличии пяти иждивенцев— 5/ 0 среднего зара-
ботка 38). Этот шаблон относительнобезвреден: он
37 ) Подробнее см. нашу статью «О вознаграждении за вред
по ст. 413 ГК» («Вопросы Труда» 1927 г., № 6, стр. 51, и № 7,
стр. 64). Ср. еще решение ГКК УССР 5 августа 1926 г., отличаю-
щееся тем, что оно признало подлежащей присуждению упущен-
ную выгоду (заработок) в размере зар. платы к моменту вы-
несения решения (САБ № 58 —59, стр. 8). Интересно отме-
тить, что французская судебная практика в некоторых случаях
учитывает такое возможное увеличение заработка в будущем,
см. решения, приведенные у Demogue, Traite des obligations, I,
t. IV, p. 37.
33 ) См., напр., решение московского губ. суда по. д. Шурупова
(«Изв. ЦИК» 1927 г., № 133). Позиция ГКК УССР более пра-
вильна. В определении 7 декабря 1927 г. она признала, что «тре-
бование кассатора (ж. д.), чтобы суд присуждал вознаграждение
за смерть с обязательным учетом тех сумм, которые погибший
тратил на себя, не находит себе подтверждения в действующем
законодательстве, в то время, как общий смысл советского законо-
дательства обязывает суд присуждать такое вознаграждение . . .,
определяя убытки потерпевшего на основании житейского опыта»
(ВСЮ 1928 г., № 1, стр. 26), а определением 23 декабря 1927 г.
отменила решение окр. суда, который присудил вдове полное воз-
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ведет к некоторому преувеличению причитающейся
иждивенцамдоли заработка', ибо в среднемслучаекор-
милецсемьирасходуетна себя большую часть средств
чем на жену и на каждого ребенка,— в его личный
бюджет обычно входят и добавочные расходы, связан-
ные с работой, напр., поездки наі завод и обратно
оыстрее изнашиваемая одежда, общественные рас-
ходы и т. п. Однако, ПленумВ. С. признал, что «нет
основанийделитьзаработокпокойногонаравные части
поголовно на всех членов семьи», поскольку же «суд не
может установить, сколько рабочий тратилиз своего
заработкана себя лично и сколько на остальных членов
семьи», он, цо мнению Пленума, «может исходить из
нормы соцстрахаи в соответствиис этимопределить
размер пенсии»о0). Таким образом, отвергнув один
мертвый критерий, Пленумзаменилего другим столь
же неподвижным. При этом шаблон равных долей
относительновыгодный для потерпевшего,он заменил'
нормамисоц. страхования, предоставляющимичленам
семьи много меньшую долю заработка: один член
семьи трудящегося, потерявшего трудоспособностьот
увечья, получаетне іуа , а 73 заработка, два члена—
/з, а лишь / 2 , три члена получают 3Д заработка
потерпевшего,но этанорма является уже предельной
такчто и семья в 4 или 5 членов такжеполучаеттолько
/ 4 , а не 4/ 6 или % 40).
Такой же механическийхарактеримеет,как мы уви-
дим ниже^ (§ 14, VII), разложениевреда при наличии
смешаннойответственности.Эта шаблонизацияреше-
нии представляет, на наш взгляд, отрицательное
явление.
На Т0М основании > что «размер вознаграждения может
быть определяем судом во внимание ко всем обстоятельствам
?ВСЮ^;^ предпосылок»
ппоІѴ І ’ Ѵ7 ’ В- 61 - ) - Избегая того же шаблона, ГКК УССР
. м Декабря 1927 г. отменила и другое решение okd
W " РИЗНаВШеГ0 ’ чт ° присужденное вдове пособие на малмет-'
Н6 может быть изменено до достижения им 18- летнего
возраста указав, что суду -надлежало разрешить вопрос на осно
<“ ,SK r»'T„p"Sr'“" oro
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§ 6. Вопрос о возмещении неимущественного вреда.
I. Под «вредом» в смысле ст. 403 ГК, очевидно,
следует понимать только имущественный вред
(см. § 5, I). Неимущественный (моральный) вред, как
таковой, возмещению по нашему законодательству
не подлежит.
Поскольку весь ГК, — в отличие от кодексов капита-
листических стран, — касается лишь имущественных
отношений, обходя все институты неимущественного
характера (права личности, семейные права), возмож-
ность возмещения неимущественного вреда могла бы
быть признана только при наличии особого о том ука-
зания в законе.
Терминология гл. XIII раздела «Обязательственное
право» также подтверждает ''невозможность обосновать
на законе право на вознаграждение за неимущественный
вред: в ст. 403 и сл. говорится не о вознаграждении за
вред 41), не о компенсации, которая могла бы быть до-
стигнута и косвенными способами, с заменою немате-
риальных ценностей материальными, не о заглажении
вреда, как говорит УК (ст. 44), а именно о возмеще-
нии вреда, при чем, во избежание всяких неясностей,
ст. 410 раскрывает это понятие: «Возмещение за вред
должно состоять в восстановлении прежнего 1 состоя-
ния, а поскольку такое воестановлекле невозможно, —
в возмещении причиненных убытков». Между тем, не-
имущественный вред тем и отличается от имуществен-
ного, что никаких убытков он не вызывает.
Изложенная точка зрения косвенно подтверждается
еще и тем, что в ст. 142 ГК законодатель счел необхо-
димым особо оговорить обязанность суда учитывать
41 ) О «вознаграждении» говорят ст. 409 и 415. Выделение этих
статей в терминологическом отношении могло бы быть объяснено
тем, что обе они говорят о вреде, причиненном личности и по-
тому трудно переводимом на деньги и по существу невозмести-
мом. Но если бы здесь был не случайный, а намеренный отказ от
термина «возмещение», примененного во всех других статьях, и
ст. 413 и 414 должны были бы говорить не о возмещении, а о
вознаграждении. С другой стороны, непонятно, почему о возна-
граждении говорят не только ст. 409 и 415, но и ст. 411. Пови-
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™^Тв™я -?Г" Ра НеУСТ0ЙК " ,неимУ [Цественный
Н~= : '«ІКІ
сиииТпР ) С ’ И П£’ КЛИСНТелла ли,ца свободнойпрофес-
юшим ѴК к ^ такая заі Дита предоставляетсядейству-
ными узаконениям 6̂ ” некото Р ЬШіИ Другими специаль-
праве 4 иЗёте™РТ Онв 6 , аВГ0РСК °‘'
также „ гражданским иском noc«LS таГвой '
летыхдей,™й7с7еіз7гпю ’ х“ °"P e® :
Гих лД„шь неимущественную “й/оГ ZTITZ
=wfeaS 55Такой же ха рактер имеет и иск собстженХа об устра
вест.тног?°интер““м™а"™ём “ ““'““ё'ТГ УЧеІа ”" иу '
ния вознаграждения и за нахолкѵ »!,!,'• Возможность получе-
ной цены, но- имеющих субъективную имеюі Ч их рыноч-.
(фотографические карточки пип мя Ценность для собственника
чертеж, домашнее животное) создает VH^nf документ > Рукопись,
чтобы розыскать собственника и Іернуть ^мТняй™^ Д тому ,
чем, следует иметь в виду что неко?пттр Л наи Д енн °е. Впро-
Щей, не имея рыноч ной ,,пт£ 0 І Р И3 пе Р еч исленных ве-
ленную, иногда весьма крупную Ѵму ^сУвГнТѵТ ° nPW'
ДЛЯ ^потерявшего (рукопись научной
тив жизни 1 ; ЗДоровІя^ про -
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(Собр. Зак. 1924 г’. № 9 с” ЭуГ^ТелІТт™ 51 12 сентяб Р я 1924 г.
численных статьях, гарантирующих изобретателю 7° ” * П6ре ‘
имени, элементы охраны неимущественных пмв „рГ 33 ™ 6 его
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нении«всяких нарушенийего прав» (ст. 59, ч. 2), в том
числеи тех, которые непричиняютему имущественного
вреда (соседипостоянно проходят через его участок,
проводят через него скот и т. п.). Но защитанеиму-
щественного интересапри посредствегражданского
иска, направленногона уплатуденежной
суммы, является наименеепригодным из всех воз-
можных средствправовой защиты.
Правда, и такойгражданскийиск можетиметь в от-
ношении причинителя устрашающее действие, и
с точки зрения непосредственнойборьбы с индиви-
дуальными нарушениямиможет при условии неуклон-
ного применениядостигнутьнадлежащегоэффекта 40).
Но взыскание денег в случаях причиненияматериаль-
ного вреда, даже если оно достигаетсвоего непосред-
ственногоэффекта — устрашающегодействия, — ока-
зывается социально іфедным по своему побочному
эффекту, оно укрепляетили воскрешаетпредставление
о возможности переложениянеимущественноговреда
наденьги, о возможности«откупиться»деньгамии т. д.
и создаетв лице потерпевшихсоблазн использовать
факт причинениянеимущественноговреда (нанесенного
в ссоре оскорбления и т. п.) с целью извлечь из него
некоторыйдоход, а, следовательно,ведети к провоци-
рованию такого неимущественноговреда, как источника
дохода. Конечно, опасностьэтав наших условиях не-
сравненноменеезначительна,чем в дореволюционной
России47). Но и в настоящеевремя еене следуетвсе
цело игнорировать, таккак в тех слоях населения,в ко-
торых старый мещанскийбыт продолжаетеще жить,
признаниедопустимостивозмещения неимуществен-
4в ) Эту сторону вопроса подчеркивают некоторые авторы,
считающие, что ст. 44 УК, говорящая о «заглажении вреда»,
должна получить более широкое применение. См. Б. Утевский,
Возмещение неимущественного вреда, как мера социальной за-
щиты (ЕСЮ 1927 г., № 35).
47 > См. Л. И. Петражицкий, Возмещение нематериального
вреда с точки зрения социальной политики («Право» 1900 г.,
№ 11, 12, 15 и 16), который приводит и дальнейшие весьма инте-
ресные соображения против допустимости возмещения неиму-
щественного вреда, отчасти утратившие значение/ в условиях со-
ветского суда. Случаи такого заработка не раз описывались
в изящной литературе, см., напр., стихотворение Некрасова «По-
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ного вреда развило бы сутяжничество, и не исключена
возможность того, что и суд в мелких непромышленных
городах и захолустьях не оказал бы этому течению до-
статочного сопротивления 4S ) 49 ).
III. И наша судебная практика придерживается того
взгляда, что неимущественный интерес не может быть
предметом денежного взыскания 50 ), что, конечно, от-
) Ср. И. Троицкий, Нужен ли нам частный штраф (ЕСЮ
1927 г., № 42). Возможность таких случаев подтверждается опре-
делением харьковского нар. суда, удовлетворившим иск за без-
честье в размере 75 р. (ЕСЮ 1923 г., № 5, стр. 732). О том,
насколько возмещение морального вреда мало оправдывается
в современных условиях, свидетельствует следующее его обосно-
вание, даваемое в одном из новейших и лучших курсов обяза-
тельственного права — германского профессора Тура: «Благодаря
этой выплате, производимой причинившим вред, потерпевший
получает увеличение его имущества, которое он может приме-
нить для удовлетворения любых материальных или идеальных
потребностей. Полученное таким образом удовлетворение и со-
знание, что эта сумма отнимается у виновного, должны уравно-
весить неприятные ощущения, созданные нанесенным вредом, и
служить к ослаблению чувства мести, которое и у современного
человека, несмотря на христианство и цивилизацию, не ослабло».
(A. Thur, Schweizerisches Obligationenreclit, 1, S. 106).
4Э ) В качестве довода против допустимости денежного возме-
щения неимущественного вреда приводится еще следующее
соображение: «Тесно связанное с буржуазным обществом, где все
расценивается на деньги, где «вещи, которые сами по себе не суть
товары, например, совесть, честь и пр., могут стать продажными
для своих владельцев» (Маркс, Капитал), возмещение морального
вреда не может, конечно', иметь места в советском праве» (Зейц,
Возмещение морального вреда по советскому праву, ВСЮ 1927 г.!
№ 47, ср. инспирировавшее этот мотив решение харьковского
губсуда по иску о бесчестьи, отменившее приведенное решение
нарсуда). Конечно, «переложение морального вреда на деньги
есть результат буржуазного духа, который оценивает все на
деньги, все считает продажным» (Шершеневич, Общая теория
права, 1912 г., стр. 683). Но и советский строй, доколе он сохра-
няет формы товарного хозяйства, не может целиком освобо-
диться от отмечаемой Марксом неизбежной в товарном обществе
опасности превращения в товар всех вообще ценностей.
50 ) В определении ГКК РСФСР 23 марта 1926 г. мы читаем:
«Суд не выяснил, какой же материальный интерес ответчика на-
рушен истцом, ибо говорить о нарушении его морального инте-
реса и его авторитета, как литератора (непомещением его фами-
лии в качестве редактора), с точки зрения гражданских отноше-
ний и авторского права в данном случае бесполезно» («Опреде-
ления», № 88). В инструктивном письме В. С. РСФСР 1925 г.
№ 2 указывается: «В значительном числе случаев бытовое уго-
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нюдь «е исключает возможности учета этого интереса
всякими иными способами 51).
IV. Господствующее в литературе мнение, вместе
с нами, считает неимущественный интерес неподлежа-
щим возмещению Но встречается и противополож-
ный взгляд. Так, по мнению С. И. Раевича, поскольку
ГК прямого отрицательного ответа по этому вопросу
не дает, «в случаях, когда это оправдывается особыми
обстоятельствами, суд может и здесь применить
466 ст. — присудить 'вознаграждение по своему усмо-
трению» 53). Но ст. 406 (как и ст. 411) ключа к решению
за причинение увечья или болезненного расстройства. Суд дол-
жен точно выяснить, какие именно невыгодные материаль-
ные последствия для потерпевшего соединяются с совершением
преступления» (ЕСЮ № 31, стр. 1072). Ср. также определение ГКК
13 янёаря 1927 г., указавшее на то, что потерпевший еще до поме-
щения в лечебницу стал совершенно нетрудоспособным, а, сле-
довательно, семья его не понесла вследствие его смерти в ле-
чебнице материального ущерба и, «в соответствии с этим, суд
правильно отверг возможность применения ... ст. 406, так как
понятие денежного возмещения «морального вреда» чуждо со-
ветскому правосознанию» (С. Пр. № 6, стр. 10). Тот же принцип
получил выражение в украинской практике. Определение ГКК
УССР 4 декабря 1926 г. отметило, что «хотя здоровье и целость
организма человека и являются благами, охраняемыми советским
правом, но телесное повреждение может служить основанием
для . . . имущественных притязаний лишь тогда, если это повре-
ждение создало для потерпевшего имущественный ущерб . . .»
(ВСЮ 1927 г., № 4). И упомянутое определение харьковского
губсуда отвергло вознаграждение за бесчестье в виду того, что
«в советском государстве честь и достоинство могут быть охра-
няемы лишь нормами уголовного, но не гражданского законо-
дательства». Отрицательное отношение к денежному возмеще-
нию неимущественного вреда проявилось и в практике ВАК
РСФСР, которая признала неподдающимся денежной оценке и
неподлежащим возмещению ущерб, причиненный! Тимирязевской
с.-х. академии вырубкою леса, лишившей академию возможности
закончить научные наблюдения, производившиеся в течение ряда
десятилетий (определение 22 июня 1928 г., САБ № 15, стр. 10).
б1 ) Ср. напр., п. 4 разъяснения Пленума В. С. РСФСР 7 фе-
враля 1927 г.: «Удовлетворение иска о допущении неправильно
уволенного к прежней работе не допускается только тогда, когда
он имеет работу, соответствующую прежней не только по оплате,
но и по квалификации» (С. Пр. 1927 г., № 3). Равным образом,
нематериальное благо может быть предметом взятки (см. статью
Эйсмана на эту тему в № 18 ВСЮ за 1925 г.).
52 ) См. Семенова, стр. 18.
53 ) Комментарий к ст. 410, п. 5. Ср. Комментарий к ст. 415,
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проблемы не дает. Либо, еслимы на основанииобщих
начал (ст. 4 ГПК) 'признаемпринципиальнуюдопусти-
мость защиты неимущественногоинтересапри помощи
иска о возмещениивреда, мы должны допустить его
возмещение и независимоот имущественногополо-
жения сторон; либо, еслимы признаемего недопусти-
мым, то как раз в отношениивозмещения вреда иму-
щим неимущемуоно является наименеежелательным,
так как именнов этихвзаимоотношенияхскореевсего
возможны случаи «откупа»’ уголовно-наказуемыхили
нравственно предосудительных поступков денежным
вознаграждением,здесь сильнеесоблазнпереоценивать
честь и достоинстволичностина деньги и т. д.
Еще более определенную позицию занял
И. Брауде 54). Основные его доводы в пользу призна-
ния допустимостиденежного возмещения неимуще-
ственноговреда сводятся к следующему:
1. «Не странно ли..., что германскийзаводчик,
обязанный возместить в Германиинеимущественный
вред, причиненныйличностирабочего, не обязан этого
делатьпо отношению к тому же рабочемув СССР на
концессионномпредприятиитого же . . . заводчика».
Но в этомположенииничего «странного»нет: возме-
щениев данном-случаепредставляетминус, а не плюс;
поэтом}, не допуская его, судебнаяпрактикаоберегает
интересыи отдельного рабочего, и рабочего государ-
ства, а не нарушаетих.
2. «Деловой человек всегда вправе обеспечитьне-
устойкой неимущественныйинтерес. Не странно ли<
утверждение,что наряду с этимГК не знаетвозмеще-
ния внедоговорного неимущественноговреда?». И это
возражениенеубедительно.Поскольку неустойкаобес-
печивает неимущественныйинтерес в договоре,
вое указанныевыше опасенияунижениянравственного
достоинствапотерпевшего, провокации со 'стороны
охотников получить вознаграждениеи т. д. отпадают,
а потому вполне естественно,что этимспособомне-
имущественныйинтересможет быть -ограждаем.
S4 ) Возмещение неимущественного вреда («Революционная
Законность» 1926 г., № 9—10). Эта же точка зрения энергично
защищалась и Б. Лапицким, Вознаграждение за неимущественный
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Характерно, что в числе приводимых И. Брауде
примеров, долженствующих подтвердить необходи-
мость возмещения неимущественноговреда, фигури-
руют: 1) мать, теряющая единственногоребенкаи не
могущая доказать того, какую поддержку и когда она
могла бы от него получить; 2) торговец, лишившийся,
благодаря клевете, делового доверия; 3) ученый, у ко-
торого похищенаи опубликованаформула его откры-
тия. Во всех этих примерахцентр тяжести заклю-
чается в имущественномвреде, лишь трудно
определимом(наэто указывает и сам Брауде); следо-
вательно, здесь затрагиваетсясовершенно иная про-
блема— о порядке определенияразмеравреда, не под-
дающегося точному исчислению. Если эта проблема
требовала в дореволюционном праве особого разре-
шения, то в нашем праве, при предоставленнойсуду
свободе маневрирования,она вряд ли может породить
какие-либотрудное™(ср. ст. 5, 120 и 179 ГПК) 55 ).
§ 7. Вред и правонарушение.
I. Возмещению подлежит лишь противоправ-
ный вред, т.-е. вред, причиненныйдействием,нару-
шающим какую-либо нормуправа(см. .§ 13, IV). Но вред
возмещаетсянезависимоот того, сопряжено ли при-
чинениевреда с нарушениемкакого-либо конкретного
субъективногоправа потерпевшего.
Некоторые законодательства, напр., германское
уложение, подходят к вопросу иначе: они исходят из
того, что непременнымусловиемвозмещения вреда по
общему правилу является нарушение субъективного
права, а поскольку нормы о возмещениидолжны охва-
тить и случаипричинениявреда личности,не защищен-
55 > С этой точки зрения, думается нам, не убедительны и
соображения М. О, Гредингера (Проблема возложения обязан-
ности загладить вред и отношение ее к обязанности возмещения
причиненного вреда, «Труды Белорусского Университета»,
т . 6 — 7, стр. 289), рекомендующего использовать постановления
УК, допускающие возложение обязанности загладить вред, в слу-
чаях посягательства на личность и ее достоинство и преступле-
ний в области половых отношений в виду того, что у граждан-
ского суда свобода движений парализована, «уголовный же суд
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ные какими-либо субъективнымиправами, они дают
переченьтех жизненныхблаг, посягательствона кото-
рые, не будучи нарушениемсубъективногоправа, тем
не менеевлечет за собою обязанностьвозмещения 5в).
Советское право не восприняло этой осложненнойи
внутрен-но неоправданнойконструкции, исторически
связанной с римскимправом, которое не знало общей,
обязанностивозмещения внедоговорного вреда, а ка-
зуистическиустанавливало обязанность возмещения
лишь в отдельных случаях 57).
Обычно нарушениенормы права, вместес тем, на-
рушает конкретное (субъективное)право потерпев-
шего. Но такоенарушениене является необходимым
условием. В частности,причинившийвред нередкопри-
чинениемвреда нарушаетсвой служебныйдолг, не на-
рушая какого-либо права потерпевшего, напр., боль-
ничныйврач допускаетнебрежность,в результатекоей
больной умирает,волисполком, по инструкцииуисттол-
кома несущий ответственностьза целость сумм, вве-
ренных ему для организацииобщественныхработ, до-
пускаетрастратутаковых 08 ) и т. д. (возлагать на них
ответственностьна основаниист. 106 ГК нельзя: для
конструирования договора хранения, поручения или
вообще какого-либо договорного обязательства нет
оснований).
По этомуже основанию могут требовать возмеще-
ния вреда от гос. органа, сдающего заказ, соискатели
на публичных торгах, которые не могли участвовать
в них вследствиезапоздалого помещенияпубликации
о предстоящихторгах, конечно, при условии, что они
смогутдоказать, что при участиив торгах им было бы
оказанопреимуществопередпрочимисоискателями5Э ).
Равным образом, залогодержатель временных свиде-
56 ) Ср. Enneccerus-Kipp-Wolff, Lehrbuch des burgerlichen Rechts,
Bd. I, 15—17 Aufl., § 449, IV.
67 ) Cp. Dernburg, Pandekten, 7. Aufl., Bd. II, § 129. На более
низких ступенях культуры ответственность за вред всегда призна-
валась не в качестве общего принципа, а лишь в отдельных
конкретных случаях, на базе которых постепенно выросло общее
правило.
5в ) Ср. определение ГКК РСФСР 11 июня 1926 г («Опреде-
ления», № 153).
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тельств акц. о-ва может требовать от последнего воз-
мещения убытков, причиненных ему неправильной вы-
дачей и последующим аннулированием этих свиде-
тельств в0 ), несмотря на то, что сама по себе непра-
вильная выдача свидетельств не нарушала его субъек-
тивных прав.
Следует далее признать, что всякое действие, карае-
мое уголовным законом, влечет за собою обязанность
возмещения причиненного таковым вреда. В частности,
подлежит возмещению вред, причиненный обманным
образом действий, например, заведомо ложными заве-
рениями торговца о возможности получения у него
определенного товара, побудившими потерпевшего
воздержаться от закупки этого товара в другом месте
(ср. ст. 169 УК). Равным образом, если частное лицо
отказывается от содействия милиции в задержании
пьяных и хулиганов, оно не только подлежит уголов-
ной ответственности, согласно постановления ВЦИК и
СНК РСФСР 8 декабря 1926 г. б1), но отвечает
пеоед потерпевшим за проистекающий отсюда вред 02 ).
II. Возможно ли также взыскать убыток, причинен-
ный грубой небрежностью, которая не карается уго-
ловным законом, напр., в случае, если вследствие гру-
бой небрежности типографии в помещенное в газете
объявление вкралась ошибка в адресе, вызвавшая
убытки для поместившего его (объявление пропало
даром) или для третьих лиц (безрезультатно совершили
00 ) САБ 1927 г., № 15—16, стр. 2.
01 ) С. У. № 88, ст. 640.
62 ) В западно-европейском праве вопрос этот разрешается
обычно иначе. Так, в цит. курсе швейцарского обязательствен-
ного права Тура мы читаем: «Возмещение вреда должно иметь
место при нарушении постановлений закона только постольку,
поскольку эти постановления имеют целью ограждение интере-
сов потерпевшего; если они служат другой цели, то нет адэкват-
ной причинной связи между противоправным действием и вредом
(напр., смерть человека, явившаяся результатом падения дерева,
срубленного с нарушением полицейских предписаний, имеющих
целью защиту лесов)» (стр. 33). Равным образом, и германское
право считает, что при наличии нормы административного права
об обязательном содействии при тушении пожаров, непосред-
ственно пострадавшие от пожара не могут предъявить к укло-
нившимся от участия в тушении какого либо иска (Еппессегик-
Kipp- Wolff, цит. соч., §' 235, Anm. 27). Такое сужение ответствен-
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поездку по указанному в объявлении адресу)? Оче-
пптН'°’ І?зета отве 'ча« в этом случае перед помести-
вшим объявление по ст. 117, перед третьими же ли-
цами, исключительно в пределах ст. 1, ибо здесь нет
налицо неправомерности (см. § 13, III).
Тот же вопрос возникает и в отношении случаев
небрежности, проявленной в процессе переговоров по
поводу заключения договора, если самый договор
почему-либо не состоится (сообщением неправильных
сведении офферент побудил другую сторону к поездке
в место нахождения его предприятия, к составлению
сметы и проекта предполагавшихся к сдаче ра-
бот и т. д., так наз. culpa in contrahendo) 03). И в этих
случаях взыскание убытков, по общему правилу, невоз-
можно. От этих случаев следует, однако, отличать
случаи отказа контрагента от оформления уже заклю-
ченного договора и отказа от заключения договора на
основании уже состоявшегося предварительного согла-
шения. В обоих этих случаях имеется предваритель-
ное обязательство, в первом случае—не оформленное,
во втором оформленное, и нарушение такового дает
другой стороне право взыскать причиненный вред на
основании ст. 117 (а не 403) Si ). В одном частном слу-
чае возможность эта предусмотрена и ГК (ст. 182-6).
При этом, за отсутствием в законе особых указаний,'
имеющихся в отношении аналогичных' случаев в гер-
манском праве (ср. § 307 германского уложения), нет
оснований ограничивать права потерпевшего взыска-
нием одного лишь отрицательного договорного инте-
реса, т.-е. возмещения того, что он имел бы, если бы
не рассчитывал на заключение данного договора ° 5 ).
63 ) Ср. мое «Право застройки в СССР», стр. 81, о случае,
когда коммунальный отдел, заключив с застройщиком письмен-
ный договор и приняв первый взнос, отказывается от оформления
договора и-сдает участок третьему лицу (в цит. месте этот слу-
чай неоформления заключенного договора неправильно отоже-
ствлялся мною со случаем culpa in contrahendo). Другой пример
приведен ниже в § 23, II (определение ГКК 9 декабря 1924 г)
посв ященный этому вопросу доклад Капѵщевского
в ВСЮ 1926 г № 21 стр. 846. На той же точке зрения
определение ГКК УССР 14 января 1927 г. (ВСЮ № 16
стр. 577). ' ’
0!і ) Такую точку зрения высказывал С. О. Вильнянский в пре-
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. Аналогичный случай предусмотрен ст. 42 ГК: «Условно-
обязанный не должен своими действиями вызывать по-
ложение вещей, которое ухудшало или уничтожало бы
■"зависящее от условия право, В противном случае, по
. наступлении условия, он обязан возместить причинен-
I ные убытки». И здесь виновная сторона (условно-обя-
занный) должна возместить убытки потому, что обяза-
' тельство, хотя и условное, существовало, и возмож-
ность его исполнения отпала по его вине. Таким обра-
' зом, и вред, причиненный неоформлением заключен-
■ , ного договора, в отличие от случая culpa in contrahendo,
имеет характер договорного вреда, как и всякий
. вред, причиненный тем, что исполнение договора стало’
невозможно по вине должника (ст. 145 ГК). То об-
стоятельство, что, несмотря на расторжение договора,
взыскиваемый вред является договорным вредом, под-
тверждается и текстом соответствующих статей, отсы-
лающих именно к ст. 117, а не к ст. 403 ГК (ср. ст. 143,
182-6, 189 ГК).
III. В тех случаях, когда причинение вреда не нару-
шает нормы права, оно, по общему правилу, не влечет
. за собою обязанности возмещения убытков. Поэтому,
как правильно разъяснил НКЮ, «железная дорога не
подлежит ответственности за вред, причиненный земле-
пользователям постановкой снеговых щитов, если их
1 установка произведена должностными лицами без на-
рушения существующих правил» 6С ). Поэтому же за-
держание лица по обвинению в уголовно-наказуемом
деянии не дает ему основания к предъявлению к кому
бы то ни было иска об убытках, хотя бы уголовное
дело позднее было прекращено за недостатком дока-
зательств от ). Равным образом, если лошадь крестья-
нина В. попала ногой в пробоину, образовавшуюся
на мосту от сгнивших плах, переломала ноги и за не-
годностью была заколота, то отдел местного хозяй-
ства, в ведении которого находятся дороги, ответствен-
ности перед В. не несет 6S ).
U(i ) Разъяснение 23 апреля г. (Александровский, стр. 766).
" 7 ) Определение ГКК 11 февраля 1928 г. (с неправильной и
: излишней ссылкой на ст. 407) (С. Пр. № 7, стр. 10).
ов ) Пример взят из определения ГКК -23 января 1928 г. ГКК
; в окончательном выводе пришла к противоположному решению,





§ 8. Договорный и внедоговорный вред.
В некоторых случаях, однако, закон предусматри- 1
вает обязанность возмещения правомерно- при-
чиненного вреда (напр., при реквизиции, см. ниже, § 13,1
П и 111 ). В литературе высказывалось мнение
к этой же груопе случаев следует отнести вред причи- ■
ненныи предприятиями, деятельность коих сопряжена 1
с повышенной опасностью (см. ниже, § 18, II) во ). Такая!
точка зрения не выдерживает, однако^ критики:' причи "
нение увечья и смерти имеет одинаково неправомерный 1
характер, как в том случае, когда оно исходит от фи-
зического лица, так и в том, когда оно является резуль
татом, деятельности предприятия с повышенной опас- '
ностью: правомерной является деятельность этих пред
приятий, как таковая, во не те случаи причинения 1
вреда, которыми эта деятельность сопровождается
Возмещение правомерно причиненного вреда, — по-
мимо указанных выше исключительных случаев іі
возможно лишь в порядке ст. 406 70 ).
§ 8. Договорный и внедоговорный вред.
I. Когда причинение вреда представляет нарушение |
обязанности, вытекающей из договора, оно также вле-
чет за собою обязанность его возмещения, но не на |
основании ст. 403 сл., а -на основании ст. 117 сл.: ответ-
ственность за вред, причиненный неисполнением (либо |
ненадлежащим или несвоевременным исполнением) до- I
говора, регулируется другими нормами, отчасти совпа-
дающими по своему содержанию с ст. 403 — 415 ГК,
но в некоторых существенных вопросах расходя-
щимися с ними. В частности, в то время, как в сфере
истца . . , а В. является крестьянином бедняком, лишившимся
последней лошади», т.-е. применила по существу ст. 406. Первая
инстанция, признавшая отместхоз неответственным, основывала ;
свое решение не на отсутствии правонарушения, а на том что
«неисправное состояние дорог и мостов в 1925 г. было общим
явлением, и учреждение, в ведении которого находилась дорога, ,
при всем желании не могло отремонтировать и иметь надлежащий
надзор за ней... при скудных средствах, отпускаемых на этот
предмет» (С. Пр. №‘ 7, стр. 27). Между тем, отсутствие средств
неравносильно «невозможности предотвратить вред», о которой
говорит ст. 403.
вв ) Гойхбарг, Хозяйственное право, т. I, изд. 3-е, стр 171 —
Раевич, Комментарий к ст. 404, п. 2.
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^недоговорного вреда предприятия, деятельность ко-
торых сопряжена с повышенной опасностью для окру-
жающих, несут '.повышенную ответственность (ст. 404),
в силу договорных отношений такая ответственность
на них, по общему правилу, не возлагается. В сфере
внедоговорного вреда существенное значение при-
дается имущественному положению 'сторон, в зависи-
мость от которого ставятся и условия возмещения, и
размер его (ст. 406, 411), — в сфере договорных отно-
шений эта ответственность остается, по общему пра-
вилу, неизменной и одинаковой для всех. Суд вправе
лишь на общем основании ст. 123 ГК отсрочить или
рассрочить исполнение договорного обязательства, но
он не вправе уменьшить его (ст. 411) и не может при-
знать наличность такого обязательства там, где закон
его не признает (ст. 406), напр., в случае,- если вред
причинен обстоятельством, которого должник не мог
предотвратить, или если должник был управомочен на
причинение вреда.
II. Таким образом, дифференциация случаев дого-
ворного и внедоговорного вреда представляется совер-
шенно необходимой, так как только к этой второй
категории применимы исключительные постановления
.ст. 404, 406, 411 и др. Эту точку зрения разделяет и
наша практика. Она подтверждена цит. выше (§ 2, I)
разъяснением Пленума В. С. РСФСР 28 июня 1926 г.
И ГКК УССР в определении 14 марта 1924 г. правильно
применила к случаю непринятия залогодержателем
мер к сохранению в целости заложенной ему вещи
Л'ст. 117 71), а в определении 16 мая 1928 г., касающемся
выплаты по подложным чекам, признала, что «ответ-
ственность банка вытекает не из положений об ответ-
ственности за внедоговорный вред, а, наоборот, из
общих положений договорного права» Т2 ). Равным обра-
■ зом, ВАК признала, что пароходство, предоставившее
баржу по арендному договору, отвечает перед' аренда-
’ тором за убытки, если баржа вместе с грузом пошла
ко дну, по ст. 117, а не по ст. 403 73).
В 71 ) П. С. О. 1924 г., № 84.
72 ) ВСЮ № 14, стр. 508.
73 ) АК, вып. V, № 485. Впрочем, эта точка зрения последова-
тельно не выдерживается. Так, ВАК СТО в определении








§ 8. Договорный и внедоговорный вред.
III. В практике арбитражных комиссий вопрос о вы-
ооре между ст. 403 и 117 не имеет в большинстве слу-
чаев существенного значения, так как (Предоставленное
им право частичного или полного освобождения долж-
ника^ от исполнения обязательства по соображениям
хозяйственной целесообразности вполне покрывает
содержание ст. 411*, а ст. 406 к гос. органам не может
иметь применения (см. ниже, § 26). Но для общих
судов этот вопрос имеет существенное значение.
Вправе ли суд при наличии договорных отношений
применить ст. 403 сл.?
По мнению С. И. Раевича, ст. 403 и сл. «могут найти
применение и к действиям обязанных по договору лиц,
если в данном случае договор не изменяет или не может
изменять обычного порядка отношений» (возникаю-
щих из факта причинения вреда) 7 ‘4 ). В качестве при-
мера Раевич приводит аналогичный приведенному
выше случай продажи (или преступного уничтожения)
вещи со стороны взявшего ее в ссуду. Но такая диф-
ференциация не имеет оснований в законе и нецеле-
сообразна по существу.' Как мы уже указывали (§ 3),
предоставление суду гораздо большей свободы усмо-
трения при разрешении вопроса о возмещении внедо-
говорного вреда но сравнению с случаями вреда,
причиненного неисполнением договора, имеет весьма
веские основания. Если бы веритель должен был счи-
таться с тем, что в случае причинения вреда его со-
контрагентом при присуждении с него возмещения
будет учитываться его имущественное положение, то
он всячески остерегался бы вступить в договор с мало-
имущими лицами, и таким образом, правила ст. 406 и
411, имеющие защитный для малоимущих характер,
обернулись бы всей своей тяжестью против них. Воз-
можность того, что в одном случае из 100 экономи-
вреда, причиненного грузоотправителю засылкой ж. д. груза и
продажей его за невостребованием (там же, № 459), а в опреде-
лении 1 февраля 1924 г. применила эту же статью к возмеще-
нию стоимости переданного на выпас и погибшего скота (вып.- IV,
№ 332). Та же ст. 403 применяется В. С. к случаям ответствен-
ности нанявшихся (см. § 17, IV).
74 ) Комментарий к ст. 403, п. 1. Этой же точки зрения при-
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чески слабый будет освобожден от обязанности воз-
мещения полного вреда, побудила бы контрагентов и
в прочих 99 случаях воздержаться от вступления с та-
кими лицами в догойбр, отдавая предпочтение эконо-
мически более мощным контрагентам; чтобы победить
эти опасения, экономически слабому пришлось бы
пойти на всякие уступки в цене и т. д. Таким образом,
чаша весов еще больше перегнулась бы к невыгоде эко-
номически слабого. Эти соображения в одинаковой
мере относятся, как к тем случаям, когда причиняющие
вред действия должника «изменяют обычный порядок
отношений», так и к тем случаям, когда они его не изме-
няют. Иное дело —в области возмещения внедого-
ворного вреда: здесь возможность отказа в возмещении
вреда, понятно, не имеет отрицательного влияния, так
как потерпевшему не приходится выбирать себе
ответчиков по искам о возмещении. Поскольку же
в отдельных случаях, в частности в случае совместного
причинения вреда несколькими лицами, потерпевший
имеет возможность выбора между более состоятельным
ответчиком и менее состоятельным, то обстоятельство,
что. он, имея в виду ст. 411, предпочтет обратиться
к первому, представляется с социально-хозяйственной
точки зрения вполне целесообразным, так как при
прочих равных условиях выплата возмещения окажется
для него менее болезненной, чем для второго (напр.,
если вред причинен трамваем, отрезавшим ногу,
и врачом, небрежно произведшим операцию).
Некоторую среднюю точку зрения занимает и
А. Г. Гойхбарг. По его мнению, «мыслима конку-
ренция между договорным иском и иском из внедого-
ворного вреда». В качестве примера он приводит
случай, когда квартирант в пьяном виде разбивает
статуи или люстры на лестнице (иск из ст. 117 или
из ст. 403), противопоставляя этому случаю случай
устройства тем же квартирантом приспособлений под
мастерскую, испортившего пол и стены квартиры (иск
из ст. 1 1 7) 75 ). Но разница заключается отнюдь
не в том, что в первом примере привходит элемент
внедоговорного вреда, а лишь в том, что связь причи-
ненного вреда с договором имущественного найма
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н?непо Мгп Нр ея е^ ОТеВИ ^ На ’ ТаК КЖ лестН| ИЦа составляет
а лншк Kf а - ЫИ предмет пользования нанимателя,
многие ГЛ ЧНЫИ >-° Н ’пользуется ею только в не-
г 17 отдельные моменты и притом совместно
другнми квартирантами, — а потому и не столь оче-
Дна его обязанность проявлять в отношении лест
ности Н и бХт ОД яШУ ^ 3абОТЛИ,ВОСТЬ ’ сох, Р анять ее в иоправ-"
основания рпА ‘ существу здесь нет никакого
Напоотив пл Воріить 0 Деликтной ответственности,
гостей к1! и° КОЛЬКУ Р6ЧЬ ИДет 06 ответственности
(тпѳтѵй г ртира 'нта ~ соучастников причиненного вреда
(третий случаи, приводимый Гойхбаргом), они отве-
чают, конечно, т о л ь к о из внедоговорного причине-
исков ’ Так ЧТ0 И Здесь нет конк УРенции обоих
Теория конкурирующих исков имеет под собою
которое основание в германскомправе, рде иск
о возмещении внедоговорного вреда основывается
не на самомфакте причиненияущерба, как таковом
совершенииопределенногоделикта, т.-е. нару-
шении одной из норм, заключающихся в гл. XXV
германскогоуложения, вследствие чего под понятие
деликта подойдет далеко не всякое неисполнение
договора ). В советскомправе, где основаниемк воз-
мещениюявляется причинениевреда, как таковое одно-
временноеподведениеего и под ст. 117, и под ст 403
было оы неправильно, так как всякое виновное нару-
шение договора, причиняющее вред, в то же время
подходило бы и под ст. 403, и, следовательно ст 117
при такомеепониманиипредставляласьбы совершенно
излишней.
IV. Таким образом, убыток, причиненный одним
из контрагентовпо договору другому (аравно и убыток
причиненныйлицом, принявшим на себя обязательство
по одностороннейсделке, напр., при публичном обе-
щаниинаграды, конкурсе, офферте 77) и т.. п.), подлежит
возмещению по ст. 117, а не по ст. 403 сл. Но это
положение не относитсяк тем случаям, когда дого-
7в ) См. Enneccerus-Kipp-Wolff, цит. соч., § 449 II
} C 5ff- ФІРеДеление ГКК РСФСР 9 декабря 1924 г. («Опреде-
ления», № іоі): подрядчик, участвовавший в торгах отказался
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і
ворное отношение служит лишь внешним поводом для
такого причинения, напр., наниматель снимаеткомнату
для того, чтобы похищать находящиеся в ней вещи.
В этом случае мы имеем полное основание к приме-
І нению ст. 403—415. Далее, к случаям внедоговорного
вреда относится вред, причиненный при исполнении
сделки, признанной впоследствии недействительной,
■ напр., вследствие несоблюдения формы или отсутствия
j существенных частей договора 78 ), вследствие незакон-
ности самой сделки (напр., договора страхования, за-
І ключенного с артелью ответственного труда) 79 ), и т. п.
§ 9. Понятие причинения.
I. Обращаемся к понятию причинения: Вред, как
и всякое другое физическое или социальное явление,
никогда не представляет результата изолированного
действия какой-либо одной причины, а возникает
всегда вследствие комбинированного воздействия
группы факторов. Признать причиною вреда один
из них не всегда представляется возможным. Наиболее
сложным этот вопрос представляется в тех случаях^,
когда вред получился в результате сочетания действий
третьих лиц с действиями самого же потерпевшего,
обнаруживающими недостаточно внимательное с его
стороны отношение к собственным интересам. Соб-
ственная вина потерпевшего в этих случаях как бы
нейтрализует вину причинившего вред. Эта коллизия
находит себе разрешение в принципе смешанной ответ-
ственности (см. ниже, § 14). В тех случаях, когда вред
явился результатом сочетания действия (или упущения)
какого-либо лица с влиянием физических явлений
(прохожий курил на территории лесного склада, где
курить запрещено, ветер раздул упавшую искру и т. п.),
. •
—
18 ) См. определение ГКК РСФСР 17 ноября 1924 г. («Опреде-
ления», № 46). , „
™) См определение ГКК РСФСР 19 февраля 192а г. («Опре-
деления», № 34). В этом случае ГКК, отвергая договор страхо-
вания, должна была бы признать наличие договора особого типа,
как это и было сделано позднее Пленумом в постановлении
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вопрос разрешается /проще: вред считается причинен-
ным живым лицом, а не мертвой природою 80 ). Однако,
и в этих случаях дело нередко осложняется.
Как, например, разрешить вопрос в том случае,
когда причиненное потерпевшему телесное повреждение
повлекло за собою утрату трудоспособности только
вследствие болезненного состояния потерпевшего?
Различение непосредственной и посредственной при-
чины вреда или главной причины и сопутствующих ей
« обстоятельств, которое пыталась проводить , в прежнее
время теория, было бы чрезвычайно трудно: все
предложенные и возможные критерии не могли бы
охватить реальной действительности. Правильнее ре-
шать этот вопрос, исходя из о’бщих соображений
о социальном значении института возмещения договор-
ного и «недоговорного вреда. Поскольку этот институт,
как мы пытались показать (§ 1), преследует цель
предотвращения причинения вреда, возмещение
вреда рационально в той мере, в какой субъект,
против которого направлена угроза, в состоянии
не причинять вреда. Поэтому возмещение вреда в при-,
веденных примерах должно иметь место только в тех
случаях.* когда ответчик сознавал или при надлежащей
осмотрительности мог сознавать возможность насту-
пления данного последствия. С этой точки зрения
ответчик должен считаться причинившим вред и нести
во ) Ср. Комментарий С. И. Раевича к ст. 403, п. 5: «Доказать,
что вред причинен кем либо, значит доказать, что это . лицо
является одною из причин нанесения вреда, хотя бы действия
его отнюдь не были достаточны сами по себе для его возникно-
вения». В этом отношении неправильна в той общей формули-
ровке, в какой она выражена в разъяснении 28 июня 1926 г., точка
зрения Пленума В. С.: «ГКК оставила в силе решение губсуда, ко-
торое признало достаточным, чтобы «действие ответчика являлось
одной из причин нанесения вреда, хотя бы действия ответчика
отнюдь не были достаточны сами по себе для возникновения
. этого убытка», эта мысль прямо противоречит ст. 403 ГК, требую-
щей, чтобы действие ответчика целиком причинило вред .. . .»
(ЕСЮ № 29, стр. 912). Эта неправильная точка зрения Пленума
нашла себе отражение и в последующей практике ГКК, ср.
определение 24 апреля 1928 г., констатирующее, что «суд непра-
вильно определил размер иска, ибо совершенно упустил из виду,
что хотя причинная связь между халатностью... ответчика и воз-
никновением пожара... установлена, все же... размер... ущерба за-
висел в значительной степени и от стихийных явлений, за кото-
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за него ответственность и в том случае, когда его
действия явились весьма отдаленной и третьестепенной
причиной вреда, если только он мог и должен был
предвидеть такое последствие своих действий (нани-
матель заставляет нанявшегося работать через силу,
зная о его болезненном состоянии, преступник наносит
легкое телесное повреждение прохожему, оставляя его
одного в пустынной местности, врач не произвел
немедленной операции раненому, хотя по состоянию
раны оца «была необходима) 81).
Иногда говорят о том, что причинивший ■ отвечает
за вред, который явился нормальным последствием его
действий 82 ). Но, исходя из превентивного значения
ответственности за вред, мы должны признать
причинившего вред ответственным и в тех случаях,
когда эти последствия выходили за норму, если они
в конкретном случае могли быть предвидены. Таким
образом, для установления ответственности не тре-
буется, чтобы данная причина нормально влекла
за собою данный вредоносный результат (определение,
принимаемое Семеновой, стр. 18, но оспариваемое
Гойхбаргом за его недостаточностью) или чтобы она
влекла за собою данный результат в приложении
к данному объекту (точка зрения Гойхбарга), а доста-
точно, если она нормально влечет его за собою в при-
ложении к данному объекту в данной именно обста-
новке. Ударивший человека отвечает за смерть,
причиненную ударом, не только если удар был доста-
точно силен, чтобы убить всякого человека,
не только если он был достаточно силен, чтобы убить
данного человека, но и в том случае, если он был
достаточно силен, чтбы повлечь за собою смерть уда-
ренного в данных условиях (при невозможности
оказать медицинскую помощь и т. д.), — однако,^ лишь
при условии предвидимости этих последствий для
ударившего. Наоборот, в западно-европейском праве
ответственность простирается и на случай непредви-
денного вреда 83), равным образом, и в нашей лите-
ратуре та же точка зрения была высказана С. И. Рае-
81 ) Ср. Enneccerus, цит. соч., § 23э, II и III, Hedemann, Schuld-
recht des BOB,. S. 249.
82 ) Г ойхбарг, цит. соч., стр. 172
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вичем на основании общей его предпосылки о необхо-
димости распространительного толкования ответствен-
ности причинившего (см. выше, § 3, II) 84 ).
II. Проводившееся в западно-европейской теории
различение непосредственной и посредственной при-
чины и, соответственно, прямого и косвенного вреда
находит себе отражение и в советской литературе. Так,
по мнению А. Г. Гойхбарга, «причинная связь должна
быть таковой, чтобы результат вытекал непосредственно
из действия» 85 ). Это же утверждение повторяется и
С. В. Александровским 8е ). И по мнению А. Е. Семено-
вой, «необходимо, чтобы вредоносное действие было
непосредственной и основной причиной понесенного
вреда» (стр. 18). „Однако, по ее собственному утвер-
ждению, «не требуется, чтобы вредоносное поведение
имело своим непосредственным объектом имущество
или личность потерпевшего; достаточно, чтобы этими
действиями было созданы условия, необходимые для
возникновения вреда (напр., постройка моста из недо-
брокачественного материала . . .)» (стр. 19). Ясно, что
в этом случае «непосредственной и основной причиной
вреда» является перегрузка воза, скопление на мосту
нескольких повозок, действия лиц, подрубивших устои
или т. п., но не действ ля строителя 87 ).
Понятие решающей причины пытается установить и
Ф. ВольфоОн. Приводя школьный пример с потерпев-
шим, которому трамвай отрезал ногу, а врач совершил
операцию, не продезинфицировав инструментов, вслед-
ствие чего наступила смерть, он указывает: «Рассуждая
логически, приходится установить как бы две причины
ущерба . . . Но . . . какая-то из этих двух причин оказала
более решающее значение . . . Если бы потерпевшему
84 -) Комментарий к ст. 403, п. 6.
8й ) Цит. соч., стр. 172.
80 ) Очерки по гражданскому праву РСФСР,изд. 3-е, стр. 87.
87 ) Другой пример из практики московского губсуда, иллю-
стрирующий неправильность утверждения Семеновой: К. получил
повреждение глаза от брошенного неизвестным в идущий поезд
твердого предмета. Губсуд признал железную дорогу ответ-
ственной на том основании, что «разрешение гуляния публики
в полосе отчуждения же л. дороги не может быть признано до-
пустимым». Между тем, «непосредственной» причиной было, ко-
нечно, не это упущение со стороны дороги, а проступок неиз-
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была оказана пбмощь нормальным путем, то естествен-
ным последствием несчастного случая была бы лишь
некоторая утрата трудоспособности. . . С другой сто-
роны, производство операции без дезинфекции инстру-
ментов нормально влечет за собою очень серьезные по-
следствия, не исключая смерти. Поэтому причиной
смерти потерпевшего и ущерба его семьи должны счи-
таться действия врача» 88 ). Проводимое Вольфсонсы
разграничение решающей и побочной причины, несо-
стоятельное принципиально, и логически неправильно.
Если уже .проводить его, то первопричиной, а, следо-
вательно, и решающей причиной является несчастный
случай. Оно приводит и к практически неправильным
результатам, так как ограничивает число ответственных
лиц (при чем с этой точки зрения, если уже искать един-
ственного виновника, рациональнее было бы признать
таковым трамвай: при том решении, которое предла-
гает Вольфсон, семья фактически ничего не получит).
Неправильность тех выводов, к которым приходит
Вольфсон, объясняется ложностью его методологиче-
ского принципа: по его мнению, «для того, чтобы^уста^-
новить, какое звено из цепи предшествующих событий
является причиной ущерба, надо остановиться на каж-
дом событии в отдельности, представить себе нормаль-
ное влияние этого события без связи с предшествовав-
шими ему и последовавшими за ним событиями и
фактами, и если действие этого события могло вызвать
тот ущерб, который подлежит возмещению, то это со-
бытие должно быть признано причиной ущерба». Но
такое изолирование одного звена из цепи взаимно обу-
словленных фактов представляется не только искус-
ственным, но и невыполнимым: ни ранение, ни произ-
водство операции непродезинфицированным инстру-
ментом не являются, сами по себе взятые, причиною
смерти, вызвали же очи смерть только при данном со-
стоянии организма, ослабленного потерею крови, при
данном состоянии сердца и т. д.
Все подобные попытки расчленения причин на ре-
шающие и побочные, на непосредственные и посред
ственяые, помимо своей теоретической несостоятель-
ности,' неприемлемы уже по одному тому, что самый
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ГК, к которому они должны были бы применяться,
отнюдь не стоит на точке зрения монизма причины,
и ст. 4U3, и ст. 404 признают возможность одновремен-
ного причинения вреда, как третьим лицом, так и самим
потерпевшим, причинивший вред продолжает счи-
таться «причинившим», — и только «освобождается от
оіветственности», если вред возник вследствие умы-
сла или грубой небрежности -потерпевшего. Равным
образом, ГК не проводит различия между прямыми и
косвенными убытками. Если в ст. 368 он ограничивает
ответственность страхователя прямыми убытками, от-
мечая, что «косвенные убытки могут быть застрахо-
ваны лишь, поскольку это разрешается правилами стра-
хования», то эта оговорка служит лишним подтвержде-
нием того, что понятие убытков, вообще говоря, обни-
мает іи косвенные убытки.
III. По стопам теории идет у нас, к сожалению, и
судебная практика, по крайней мере, в некоторой своей
части. Так, например, о косвенных убытках говорит
решение ВАК СТО 2 сентября 1924 г. по поводу воз-
мещения истцу расходов по гужевой перевозке груза,
которая была вызвана запоздалым его прибытием
обусловленным ^правомерным использованием ответ-
чиком дров, заготовленных истцом для питания паро-
ходов ). В другом решении — 27 мая 1926 г. ВАК
СТО удовлетворила иск о возмещении убытков, при-
чиненных падением дерева, прорвавшего провода, но
отвергла возмещение дальнейших убытков, произошед-
ших от разрыва проводов (повреждение силовой стан
Ции И остановка рудников), на том основании, что
«только повреждение проводов . . . является прямым
и н ел осредствен н ы м следствием падения де-
рева ). И ВАК РСФСР отвергает право на взыскание
косвенных убытков (убытков от остановки завода, про-
изошедшей вследствие неисполнения договора по-
ставки) на том основании, что «убытки эти могут быть
оесконечно разнообразны и не ограничены по своим
размерам» S1).
И понятие «решающей причины» в различных ком-
бинациях про никло в нашу судебную практику, при чем.
яо ) АК, вып. V, № 475.
30 ) САБ № 36 —37, стр. 3.
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по вопросу о том, что следует считать' решающей при-
чиной, повидимому, нет единогласия. Так, в одном
решении московского губ. суда мы читаем: «Но даже
если признать, что хождение по железнодорожным пу-
тям является некоторой неосторожностью, то в данном
случае вся ответственность все же ложится целиком на
железную дорогу, так как причиной несчастного случая
явилось несомненно то, что машинист не давал сигна-
лов» 92 ). Таким образом, здесь решающее значение при-
дается непосредственной причине несчастия.
Та же точка зрения проводится и в другом решении
того же суда, касающемся случая причинения смерти
крестьянину, который, возвращаясь в пьяном виде до-
мой ів санях, заснул, вследствие чего никем не упра-
вляемая лошадь попала на полотно железной дороги.
«Суд . . ., признавая проявленную покойным К. грубую
небрежность, пришел, однако, к заключению, что эта
небрежность не имеет никакой непосредственной при-
чинной связи с нанесенным покойному вредом, так как
при более внимательном и добросовестном отношении
агентов ж. д. к своим служебным обязанностям . . . они
заметили бы на линии ж. д. лошадь со спящими седо-
ками и приняли бы меры к недопущению несчастного
случая» пз ). Наоборот, ГКК РСФСР, повидимому, при-
дает решающее значение первоначальной
причине: по ее мнению, факт висения на -прицепе во
время движения вагона «говорит, как о первоначальной
причине, создавшей условия, при которых личное по-
ведение потерпевшего является непосредственной при-
чиной следствия, т.-е. причинения вреда. Таким обра-
зом, причинная связь грубой небрежности потер-
певшего с причинением вреда должна была быть
признана судом в полной мере» ° 4 ). В сущности,
фактическая обстановка во всех трех случаях
совершенно тождественная, но, благодаря абстракт-
ности и, так сказать, безответственности применяемых
судом понятий «непосредственной» и «первичной» при-
чины достигаются диаметрально противоположные
решения, по внешности в одинаковой мере логичные.
92 ) «Изв; ЦИК» 1927 г., № 221.
03 ) «Изв. ЦИК» 1926 г., № 153.
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По существу, дело во всех этих случаях вовсе не в том,
какая из причин должна считаться решающей, — перво-
начальная или последующая, непосредственная или по-
средственная: это — лишь «декорум», прикрывающий
ту или иную судебную политику, вызываемую потреб-
ностями экономики (см. ниже, § 14), и обеспечивающий
суду возможность в случаях конкурирующего влияния
небрежности причинившего вред и потерпевшего со-
размерить свои выводы с конкретными обстоятель-
ствами дела. Было бы гораздо правильнее, если бы
суд отказался от этих схоластических понятий,, дающих
возможность решить любое дело с одинаковым успехом
в пользу истца и в пользу ответчика; но для этого не-
обходимо, чтобы закон предоставил ему в случаях кол-
лизии небрежности обеих сторон необходимую свободу
усмотрения (см. ниже, § 14).
Следует отметить, что вопросы о наличии или от-
сутствии причинной связи, о различии косвенного и
прямого убытка и т. п. утратили в значительной степени
свое значение уже и в более передовых законодатель-
ствах капиталистических стран, благодаря предоста-
вленной ими судам свободе усмотрения (ср. § 288
германского гражданского процессуального кодекса,
ст. 43 швейцарского закона об обязательственном
праве). Тем меньшее значение они имеют в нашем
праве, где наличие ст. 406 и 411 .позволяет в любом
масштабе сократить или расширить ответственность
причинившего вред, в зависимости от имущественного
положения сторон.
IV. Уже из приведенных примеров вытекает, что вред
может быть причинен, как действие м, так и без-
действием, поскольку последнее имело место там,
где лицо обязано было действовать, т.-е. поскольку оно
имело характер упущения. С. И. Раевич относит
к таким упущениям несовершение не только такого
действия, которое предписывается законом, но и такого,
которое «считается обычным в данных условиях», и
приводит следующий пример: «Должен быть признан
причинившим вред тот, кто не предпринял действия,
могущего предотвратить очевидно угрожающий дру-
гому вред с ничтожной сравнительно затратой усилий,
хотя бы такое действие не было ему вменено в обязан-
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ной власти» ° 5 ).' Но такие случаи могут дать основание
к взысканию причиненного вреда лишь постольку, по-
скольку они могут быть подведены под ст 1 ГК (домо-
хозяин во время бури не впустил к себе переночевать
прохожего, который вследствие этого отморозил себе
обе ноги и частично утратил трудоспособность) 9в ). Ква-
лифицированные случаи оставления без помощи пре-
дусмотрены ст. 156 — 158 УК и, следовательно, могут
служить основанием к взысканию убытков по ст. 403 97 ).
§ 10. Ответственность за третьих лиц.
I. Причинившим вред не всегда считается тот, кто
является физическим причинителем. Очень часто ответ-
ственность падаетна лиц, стоящих за спиною непосред-
ственно причинившего, — его нанимателей, доверителей
и т. п., — ибо действия его бывают прямо продиктованы
или косвенно обусловлены поведением этих лиц. В со-
временном развитом обороте, при широком применении
наемного труда, действия через третьих лиц вообще
имеют существенное значение и там, где действующим, —
95 ) Комментарий к ст. 403, п. 4.
ов ) С. И. Раевич обнаруживает тенденцию к расширению пре-
делов ответственности за рамки исполнения предписаний закона
и в других местах комментария. В частности, он допускает
обоснование этой ответственности обычаем в отношении вещей,
вносимых клиентами в гостиницы, трактиры, бани и т. п. (там же,
п. 8). Но ответственность содержателей гостиниц и т. п. можно
было бы обосновать лишь на договорном начале, усматривая
в ней одно из молчаливых условий договора («заведенный поря-
док»), При этом, поскольку содержатель гостиницы помещает
в номере объявление о том, что за пропажу вещей он не отве-
чает, ответственность его должна отпасть, ибо наш закон ника-
ких специальных принудительных норм по этому вопросу не со-
держит (ср. ст. 489 швейцарского закона об обязательственном
праве). По мнению же Раевича, — мнению, логически вытекаю-
щему из его концепции обязанности хранения, как основанной на
принудительной норме обычного права, — содержатель гости-
ницы не может освободиться от ответственности и при наличии
такого объявления. Однако, концепция эта стоит в непримири-
мом противоречии с непризнанием обычая, как источника права
(ст. 3 ГПК). Проявляемое Раевичем стремление расширить этим
способом ответственность за убытки вытекает из выдвигаемого
им общего принципа распространительного толкования правил об
ответственности за вред (см. § 3, II).
” 7 ) С. Александровский считает порождающими имуществен-
ную ответственность только эти квалифицированные случаи
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а, следовательно, и ответственным, — является физиче-
ское лицо. В нашем обороте, сократившем до мини-
мума число самостоятельно хозяйствующих физических
лиц и способствующем созданию государственных и
общественных организаций, выступающих в обороте
в качестве лиц юридических, эти случаи ответственно-
сти за действия третьих лиц приобретают особенно
существенное значение, ибо юридические лица иначе,
как через «третьих лиц», в обороте выступать не
могут “8 ). э
В какой мере и когда неправомерные действия одних
лиц обязывают к возмещению причиненного ими вреда
других? Если в области договорного права вопрос мо-
жет считаться решенным в смысле безусловной ответ-
ственности нанимателя за своих рабочих и служащих и
доверителя — за поверенного (ср. ст. 119 ч. 2 и 177) "),
98 ) Поэтому в судебной практике, конечно, и не могло воз-
никнуть сомнений относительно возможности возложения ответ-
ственности на юридических лиц, и совершенно неправильно
утверждение Семеновой, о том, что «ст. 403 предполагает лишь
ответственность лиц, причинивших ущерб своими конкретными
действиями, т.-е. физических» (стр. 19). Семенова ссылается
в подтверждение этой мысли на циркуляр Пленума В. С. 1924 г.
№ 16 и определения ГКК. Но в определении 1923 г. № 1874
(Александровский, стр. 751) говорится лишь о том, что «при
отсутствии зафиксированных договорных отношений, устанавли-
вающих порядок и условия использования автомобиля Москов-
ского коммунального хозяйства, возмещение ущерба могло после-
довать лишь при установлении лиц, фактически и непосред-
ственно такой ущерб -причинивших», т.-е. обсуждается совер-
шенно специальный случай. В определении 1927 г. № 32833
действительно говорится о том, что ст. 403 «предусматривает от-
ветственность лиц, непосредственно причинивших вред потерпев-
шему», но притом имеется в виду лишь противопоставление
ст. 403 статье 407, в силу которой отвечают и не непосредственно
причинившие вред, и таким образом имеется лишь -неточная фор-
мулировка (С. Пр. № 17, стр. 11). Третье определение — 1925 г.
№ 34524 (Александровский, стр. 751) вообще никакого отноше-
ния к вопросу не имеет. Наконец, циркуляр В. С. устанавли-
вает лишь, что гражданский иск в уголовном процессе
может быть предъявлен к юридическим лицам только в преде-
лах случаев ст. 404 и 407 ГК. — Представленная Семеновой тео-
рия служит источником дальнейших ошибок, напр., мнения о без-
ответственности профсоюзов за действия их должностных лиц
(см. § 28, I).
ев ) Подробнее см. наши «Подряды и поставки в СССР»,
изд. 2-ое, стр. 135 — 136. Положение это признано также
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то в области ответственности за- внедоговоірный вред он
не получил разрешения 10 °).
В литературе мнения расходятся. Одни считают, что
наниматель несетбезусловную ответственность за своих
служащих и рабочих, независимо от того, мог ли он
предотвратить причиненный ими вред (напр., оолее
тщательным выбором этих лиц или приглашением для
надзора за ними специальных служащих, более бди-
тельным наблюдением за их деятельностью, более де-
тальным инструктированием и т. д.) ’ ). По мнению
других, ответственность нанимателя и в этом случае
должна отпасть на общем основании ст. 403, если он
докажет, что не мог предотвратить вреда .). Един-
ственное известное нам решение ГКК РСФСР стало
именно на эту последнюю точку зрения ).
10 °) Единственный прямо предусмотренный в законе специаль-
ный слѵчай относится к области морского права: судовладелец
не отвечает за неисполнение капитаном
помощи судну, пострадавшему от столкновения (ст. « подано^
ния 21 декабря 1926 г. о возмещении убытков от столкновения
суД0^ ССм3 - ^Штейнберг’ Об ответственности государства за
ѵбытки причиненные неправильными действиями должностных
ЙцТдоклаД)?“рый выводит эту ответственность из аналогии
со ст 405 (ВСЮ 1926 г., № 21, стр. 855), и менее определенно
С И Аскназий, Вина и причинение в обязательствах по причи-
нению вреда (ВСЮ 1925 г., № 20, стр. 778).
102 ) А. Е. Семёнова, Комментарий под ред. Малицкого, объ
ЯСНе "о?) Я Определение 2 февраля 1925 г. («Определения», № 17).
Речь шла о караульном складов областтопа, который, вследствие
неосторожного обращения с ружьем ранил прохожего. Некот _-
Doe подтверждение этой точке зрения можно было бы усмотреть
в разъяснении^Пленума В. С. РСФСР 7 марта 1927 г. Пленум прш
знал, «исходя из того, что страховка является к^ерческои
сделкой, дающей прибыль, которою должны покрываться всякого
рода убытки . . . , что общество с. х. кредита может отвечать за
сохранность сумм, полученных субагентом по страхованию и не
внесенных им в кассу общества . . . лишь в тех случаях, когда
этом было специальное соглашение или когда общество . . . п лу-
чает... вознаграждение за операцию по страхованию ил -
числение от прибылей» (С. Пр. 1927 г., № 6, стр. 1).
разъснение освобождает общества с. х. кредита от ответствен-
ности не только в случаях, когда они не могли предотвратить
вред но и вообще во всех случаях безвозмездного производства
страховых операций, и, таким образом, идет гораздо дальше,
чем ГКК, что объясняется, повидимому, специфической природою
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II. Мы полагаем, что точка зрения В. С. РСФСР
является по действующему праву един-
ственно правильной: за отсутствием специального
указания в законе, нет основанийвозлагать на нани-
мателя объективную ответственностьза действия его
рабочих и служащих. Само собою разумеется,что это
не относитсялишь к случаю ответственностипо ст. 404,
которая предполагаетобъективную ответственностьза
всякий вред, причиненный«источником повышенной
опасности»,хотя бы и вследствиеумысла или небреж-
ностирабочего и служащего'. На первый взгляд
и по существу, казалось бы, нетоснованийраспростра-
нять эту ответственностьза пределы, установленные
ст. 403, поскольку стимулирующее действие норм
о возмещении вреда этим не может быть усилено.
В сфере договорного права установлениеабсолютной
ответственностиза действия рабочих и служащих не-
обходимо потому, что этого требуетпрочность обо-
рота; невыполнениедоговора в срок по вине служащих
и рабочих, хотя бы и не обусловленнойотсутствиемна-
длежащегонадзораили инойпричиной,лежащейв под-
рядчике, естественно,столь же мало может служить
основаниемк освобождению подрядчика от ответствен-
ности, как и ряд других объективныхпричин, которые
не зависят от подрядчика, но за которые он тем не
менееотвечает(гибель заготовленныхим материалов,
их недоброкачественностьи т. п., ст. 227, 232 ГК) 10*).
В сфере внедоговорного права особой причины/кото-
рая вызывала бы необходимостьустановленияабсолют-
ной ответственностинанимателяза рабочих и служа-
щих, казалось бы, нет. В Зап. Европе такое усиление
ответственностиоправдывается тем, что потерпевший,
по общему правилу, должен доказать не только факт
причинениявреда, но и вину ответчика, выразившуюся
в неправильномвыборе, надзоре или инструктирова-
нии; между тем, доказывание этих обстоятельств,
целиком относящихся к внутренно-хозяйственной
сфере ответчика, представлялось бы для истцавесьма
затруднительным. Вполне естественно,что в этих слу-
чаях германскоеуложение(также, как и дореволюцион-
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ный свод законов гражданских)усиливаетответствен-
ность нанимателяпутем переложения бременидока-
зывания с потерпевшегона причинившеговред: уста-
навливаетсяпрезумпцияего виновности,с предоставле-
ниемему правадоказывать отсутствиевины. В I К это
переложениебременидоказывания возведено в ст. 403
в общее правило, покрывающее и интересующийнас
частныйслучай.
III. Темнеменее,при разрешениивопросане с точки
зрения действующего права, а с точки зрения целесо-
образности,мы склонны признать более правильным
распространениепринципаабсолютнойответственности
за рабочих и служащих и на сферу внедоговорного
вреда. Как правильно указывал еще Матайа,абсолют-
ная ответственностьдиктуетсяв этих случаях тем, что
она создаетстимулк соблюдению таких мероприятий,
несоблюдениекоих не можетрассматриваться,как. вина
нанимателя,например,к недопущениюперегрузки, уто-
мляющей вниманиенанявшегося, к устранению пре-
миальной системы, чрезмерноповышающей интенсив-
ность его труда, к установлениюболеевысокого возна-
граждения, закрепляющего за предприятиемнаиболее
искусныхработников, и т. д. 104а).
Следует отметить,что и судебнаяпрактика,— если
не считатьцитированногоопределенияГКК — не ссы-
лаетсянаотсутствиенебрежностив подборе и руковод-
стверабочимии служащими,как наоснованиедля осво-
бождения от ответственности:среди множествареше-
ний, вынесенных против юридическихлиц по поводу
вреда, причиненногоих рабочимии служащими, мы не
находимссылкинаэто обстоятельстводажесо стороны
заинтересованныхответчиков. Таким образом, при-
веденныйтезисо правеответчика,привлеченногок от-
ветственностиза третьихлиц, ссылаться на то, что он
не мог предотвратитьпричиненногоимивреда, несмо-
тря на свою догматическуюбесспорность,повидимому,
не проник в нашу практику и на деле оказывается
мертворожденным. И в приведенномопределенииГКК
он не является решающим, а высказанлишь в.качестве
дополнительного соображения в пользу освобожде-
ния ответчикаот ответственностиза вред. Необходи-
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мость такого освобождения вытекалауже из того, что
караульный причинил бред не при исполнении
своих служебных обязанностей, а вследствие не-
осторожного обращения с ружьем, которое было
признано уголовным судом «преступлением, не
имеющим ничего общего с преступлениемпо
службе». Между тем, нанимательотвечает за вред,
причиненныйрабочими и служащими, конечно, лишь
в той мере, в какой они выступали именно в ка-
честве таковых: за вред, причиненныйими не^ при
исполнениисвоих (служебныхобязанностей,хотя бы и
во время и в местеисполнениятаковых, ответственность
несуттолько они сами, но не наниматель. Поэтому
«возмещениеубытков, причиненныхдействиямишоф-
фера, носящимихарактерозорства, неможетбыть воз-
ложено на владельца автомобиля. Ответственностьза
последнего"могла бы возникнуть лишь в том случае,
если бы нанесениематериальногоущерба произошло
от неисправностиавтомобиля или неумелогообраще-
ния с ним шоффера» 105 ). Это определениетемболее
показательно, что вред причинен в данном случае
«источникомповышенной опасности»,что дает осно-
ваниек возложению на владельцаэтого источникауси-
леннойответственности.Равным образом, «ответствен-
ным за пропажу квитанционныхкнижек акцийДобро
лета является не учреждение(угорисполком),а лично
исполнявший обязанностипредседателяК., которому
они были переданыдля реализации»10е): распростра-
нениеакцийДобролета в- круг служебных функций
председателяисполкомане входило.
IV. Остаетсяразрешить еще, следующий вопрос:
можетли нанимательосвободиться от ответственности
за вред, если он докажет, что вред этотне мог быть
предотвращенсамимрабочимили служащим? Следует
полагать, что не может: в том именнои заключается
105 ) Определение Московской АК 11 января 1924 г. по делу
Московской гор. ж. д. с МОВИУ (АК, вып. 1, № 313). Ср. анало-
гичное определение Ленинградского губсуда, который отверг
ответственность учреждения за вред, причиненный его автомо-
билем, на том основании, что шоффер ехал по внеслужебному
делу (С. Пр. 1927 г., № 19, стр. 7). О практике германских судов
по этому вопросу см. САБ 1927 г., № 37 —38, стр. И.
10 °) Определение АК Ср. Азии 28 декабря 1926 г. (САБ 1927 г.,
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смыслвозложения нанегоответственностиза надлежа-
щий подбор и надзор, что весьма нередко физические
причинителивреда не могут вследствиенеопытности
или неправильнойобщей организациидела предотвра-
тить вреда, между темкак самнанимательмог бы это
сделать при надлежащейпостановкедела. Следова-
тельно, наниматель,чтобы снять с себя ответственность,
должендоказатьнепредотвратимостьвреда для него
самого, а не для наемногоработника,
V. До сих пор мы говорилилишь об ответственности
за рабочих и служащих, представляющейпрактически
наиболее существенный случай ответственностиза
третьихлиц. Но тот же вопрос возникаети в других
случаях, например,в случаепричинениявреда красно-
армейцами107), поверенными, недееспособными.В от-
ношении .последней категории ответственностьлиц,
обязанных иметьнадзор, признанав ст. 405 108 ). Но тот
общий принцип, который заставляетпризнать ответ-
ственностьнанимателяза раббчих и служащих, заста-
107 ) См. определение ВАК ЭКОСО РСФСР20 февраля 1925 г.
(АК, вып. VI, № 76).
108 ) Такими лицами могут быть не только родители и опе-
. куны, упомянутые в ст. 405, но и кустарь, которому* ребенок от-
дан в обучение, и учитель, и школа. 'Интересны в бытовом отно-
шении касающиеся этого вопроса два дела московского 1 губсуда.
В одном из них 15-летний Ф. во время перемены столкнул с лест-
ницы Ш., который при падении сломал правую руку. Родители
предъявили иск к Московскому отделу нар. образования. Суд
установил, что во время школьных перерывов действительно не
было надлежащего присмотра за детьми, но что, вместе с тем,
ответственность должны нести и родители Ф. (сам он личных
средств не имеет), и разложил ответственность поровну между
школой и родителями (определение 24 февраля 1927 г., САБ
№ 15—16, стр. 8). Другое дело возникло по следующему поводу:
во время урока сидевшие на задних скамейках ученики расша-
лились, и ученица Б., вырывая ручку с пером из рук К., выколола
глаз М. ‘ Отец потерпевшей предъявил иск к Московскому отделу
нар. образования. Суд первоначально присудил с него пособие,
на основании ст. 403 и 405, в виду того, что он не доказал, что
не был в состоянии предотвратить вреда, а, наоборот, было уста-
новлено, что вследствие неявки одной из учительниц занятия
велись одновременно с двумя классами, при чем на скамейке по-
местились по 3—4 ученицы і«Изв. ЦИК» 1926 г., № 218). Реше-
ние это было отменено в кассационном порядке, и при четвертом
рассмотрении иска 18 ноября 1927 г. губсуд признал, что отдел
нар. образования не отвечает за силою ст. 407 (САБ 1928 г., № 2,
стр. 9). Подробнее . об ответственности за недееспособных
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вляет признать ответственностьи за других лиц, дей-
ствующих под наблюдением ответчика, о которых
ст. 405 не упоминает,поскольку это наблюдение,в силу
закона или заведенного порядка, имеетпостоянный
характер.Поэтомувоинская часть отвечаетза действия
красноармейцев,доверитель в известных пределахот-
вечаетза действияповеренного,но заказчик, по общему
правилу, не несетответственностиза действияподряд-
чика (см., однако, ниже, § 21). При отсутствиипо этому
поводу указанийв законе, вопрос должен разрешаться
нена основаниикаких-либотвердых критериев,напри-
мер, на основанииправового характераправоотноше-





Обратимсятеперько второй частист. 403, перечи-
сляющей обстоятельства, освобождающие причинив-''
шего от ответственностиза причиненныйвред. Таких
обстоятельствтри: невозможностьпредотвратитьвред,
управомоченностьна причинениевреда, возникновение
вреда вследствиеумысла или грубой неосторожности
потерпевшего. Каждое из этих обстоятельств подле-
жит особому рассмотрению.
§ 11. Невозможность предотвращения вреда.
Освобождениепричинившеговред от ответственно-
сти во всех случаях, когда он не мог предотвратить
вреда, вполне соответствуетобщей идее, лежащей
в основе институтавозмещения вреда (§ 1): там, где
причинившийвред немог предотвратитьего, нетразум-
ных основанийкарать его за этот вред, — никакого
превентивногозначениятакая кара иметь не будет, так
как непредотвратимыйвред будет совершаться и
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Переводя формулу второй частист. 403 из отрица-
тельнойв положительную, мы можем сказать, что при-
чинившийвред несетза негоответственность,поскольку
оін был в состоянии его предотвратить, в частности
в тех случаях, когда он его причинилумышленно или
по неосторожности. Противоположение этих двух
категорийслучаев — умысла и неосторожности— не
проводится нашимзаконодательствомпри определении
ответственностипричинившегони в ст. 403, ни в ст. 117,
но используетсяим в этихже статьях, когда речь идет
о потерпевшем(даже с дальнейшим подразделением
неосторожностина простую и грубую), используетсяи
по отношению к причинившемувред в уголовном за-
коне (ст. 10 УК), а потомуможетбыть проведенонами
и применительнок причинившемувред в вопросе о гра-
жданской его ответственности.Таким образом, если
не редакционно,то по существу ст. 403 воспринялапо-
нятие «вины», выработанное еще римским правом и
принятое всеми системамиправа капиталистических
стран: оно обнимаетйменнослучаи умысла и неосто-
рожности. Виновноепричинениевреда влечетза собою
имущественнуюответственностьпо ст. 403 ГК, невинов-
ное такойответственностине влечет.
В этомже смыслераскрываетформулу ст. 403 пра-
ктика арбитражныхкомиссий,которые сплошь и рядом
применяютпонятиевины х ). ГКК РСФСР и УССР из-
бегают примененияэтого .понятия, но в то же время
не делают никаких выводов, которые противоречили
бы принципувины, а в некоторых отдельных решениях
проскальзывает и самый термин «вина» 2). Правда,
в разъясненииПленумаВ. С. РСФСР 18 мая 1925 г., при-
знавшемсолидарноответственнымиза увечье собствен-
х ) См. напр., определения АК СТО 16 апреля и 30 июня 1925 г.
(АК, вып. VI, № 535 и 555) и ВАК ЭКОСО РСФСР 20 февраля
1925 г. (там же, № 76).
2 ) См., напр., определение 1923 г. по д. № 236: ст. 117
«могла бы быть применена, если бы губ. суд признал установлен-
ной вину Гос. Банка..., а так как вина Гос. Банка не уста-
новлена, то подлежала применению ст. 118 ГК» (ЕСЮ 1923 г.,
№ 16). Определение ГКК 30 апреля 1927 г. по д. № 31525 упо-
минает о том, что «наличие вины ответчика в просрочке исполне-
ния . . . ничем не установлено» (С. Пр. 1927 г., № 17, стр. 5). Опре-
деление ГКК УССР 14 ноября 1927 г. говорит о «смешанной вине»
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“ а и и тадалй'
«ость за вред нена вине» 3). Но это утверждениеимеет
лишь теоретическоезначение, так как са в “ в Д
о солидарнойответственностиарендатораи^ собств
ника и притом ответственностиобъективной, не о у-
“Жо» ТОГО „ли ДРУ-Т/Х°Г„Т СВ е
специальным постановлением ст. 404 и совершении п
СтГб“ НШ „ Я за принципом Р»'
ідего значения для всех случаев внедоговорного вреда.
§ 12. Принцип вины и принцип причинения.
1. Изложенная точка зрения на ст. 403 не пользуется
общим признанием. В нашей литературе До сих пор
еще является едва ли не господствующим п0 « им ™
с т 403 как статьи, строящей ответственность за вред
на голом факте причинения. Наиболее пред-
ставителем этого понимания является А Г. Гоихо р )•
Ему следуют А. Е. Семенова ), С. И. Раевич )
Ф Такмк; 0 при непредвзятом подходе к вопросу нельзя
былсГне признать, что самая ст. 403 не дает достаточных
^ к а Ѵ°&р ПР23ИН дГабрТі Ч92 Н7 еГ ОІГо^ТтГон
сіЛЯше™™ В. С. не "Р^ерживается прин
Ш Н ШОП вРе пТр ЛвомИЯ из ГКэтиі 92р 5ешен^ S-
^°згм^
Ѣ с7Лт Ѵс?анГле„Г ВПНЫ
лица...» но самое решение касается вреда, причиненного желез-
ной дооогой и следовательно, целиком подпадает под с .
Хозяйственное право, стр. 169-171. Курс гражданского
ПРО ^ ССтр (1920 8) П То Рв«ДИМОму С на той же точке зрения А. Э Вормс,
см. его некролог о Яблочкове («Рев. Законность» 1926 г.,
№ «Основы Советского Права» под ред. Магеровского,
СТР 'п 6Стр 105 Ср. Поволоцкий, Материальная ответственность
торговых служащих гос. и кооп. предприятии («Вопросы Труда»
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основанийдля отрицаниязначениявины, то делались
попытки обосновать эту точку зрения на заголовке
главы XIII, говорящей не об ответственностиза деликты
(правонарушения),а об ответственностиза причинение
вреда 8). Однако, из заглавия гл. XIIIможно ів столь же
малой степениделать какие-либовыводы в пользу
началапричинения,как и из соответствующего загла-
вия гл. IV разд. II книги V проектагражданскогоуло-
жения 1913 г. («Вознаграждениеза вред, причиненный
недозволеннымидеяниями») или ч. II отдела II гл. VI
книги2 свода законов гражданских(«О вознаграждении
за вред и убытки, причиненныепреступлениемили
проступком»). Отрицаниеже понятия деликтасвязано
отнюдь не с устранением оментавины, а с тем, что
ГК нетребуетдля признанияпричинившегоответствен-
ным нарушениячьих-либо прав (см. выше, § 7).
Смысл ст. 403 настолько ясен, что даже наиболее
убежденные сторонникипринципапричинениявыну-
ждены в конечномсчетепридтик признаниюрелевант-
ностипонятия вины. Так, упразднив сперваэто поня-
тиенастр. 169— 171, А. Г. Гойхбаргвосстанавливаетего,
утверждая на стр. 173— 174 «Хозяйственного права»,
что «требуетсясознательностьдействийпричинившего
вред. Причинивший не должен быть механическим
орудием причинениявреда. Если кто-нибудь толкнет
другого так, что тот упадетна стоящую рядом кор-
зину с хрупким стеклом, до упавший не несет'ответ-
ственностипередвладельцемстекла». Но этотпример
именнои является иллюстрациейтого, что принциппри-
чинения нашим правом не воспринят, иначеупавший
должен был бы нестиответственность.
II. Непопулярностьначалавины, признаваемоголишь
немногимисоветскимиюристами 9), как нам кажется,
■ 8 ) Циг. статья Раевича, стр. 166.
9 ) Наиболее серьезное обоснование начала вины дает
С. И. Аскназий (ВСЮ 1925 г., № 20). На той же точке зрения
вины стоят: А. Г. Гусаков (см. Отчет II Всесоюзного совещания
юрисконсультов Транспорта, М. 1924, стр. 25); И. Либба, Ответ-
ственность железных дорог за смерть и увечье пассажиров
(«Транспорт и Хозяйство» 1927 г., № 1 —2, стр. 260); М. Я. Перга-
мент (в отзыве на Комментарий ГК под ред. Малицкого, ВСЮ
1928 г., № 15 — 16, стр. 479); Розенберг, Возмещение вреда по ГК
(«Рабочий Суд» 1927 г., №11); Штейнберг в докладе, цит. в § 10, II;
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Межлѵ тем nnf с за,паДи °-евролейскимправом
іежду тем, принциппричиненияявляется как ппч иа'
Гя о=г„ Рбг
СУ™™Т™лГоГ 1ZT1Ш ГРУб ° “^“ь»Ь.«И и“о
« п™ В сѵгвр- т
жіггж
аЛ0> ' Н° те ““"ЭТИИ, которые принцип ір„, и“°е'
( * Пи> » »
ния действующего права вынѵжяе^’ ЗЧаЛ ° вины с точки 3 Ре-
тивник Гомберг, который в Sf " ризнат ь и ярый его про-
анализу практики В. С по этому воппоД” статьи > п °священной
тели ГК... имели в вилѵ Р Су ’ указывает: «Соегави-
вред и убытки в отношениях ммотв°ДпГ 0Тветственн °сть за
чинения . . . , однако, к осуществлению этого б™ Принципу П Р И "
они приступили с такой ообогть^ ЛД олаг ого намерения
проблемы ответственности за вред настолькД Р п а ™ ВНЫе традидии
что закон Аквилия сделал иу пДаДД овладели их умами,
3927 г., № 1 , стр. 13) 1 и Стѵчкя Г, МИ>> і <<Прав0 и Жизнь »
гражданского права (стр 82) тяккі Введении в теорию
выражает это признание в несколДДп^ признает значение вины, но
жданско-имущественные последствия в^иТгГ^ Ф ° РМе: « Гра -
обсуждаются по ГК на основании гражданского иска
вести ой примесДюэ ДемиД РСТ0Г0 причинения с из-
10 ) См. Jhering das йсІшЫтоД erft В ” Н “* ■ (разрядка на ша).
1867 , S. 8 - 20 , Вгимег ОиеИеп Г ro ?uschen Privatrecht,
в Holtzendorff-Koliler Enzyklopadfe йДь ® ® S deutsohen Rechts
Bd I, S. 180 , Тиктин Византийскоя Rechtswisse nschaft, 6 . Aufl,
1649 г., стр. 298 299 . Раво, как источник уложения
сыграло* свою роль а и Н дрѴгое еК< Вместп ОРаЗУМеНИеМ ’ пови димому,
освобождении от ответДтеенДости ппД г л° Г °’ 4 -T ° 6bI корить об
вреда, ст. 403 ГК говорило ^ случаях Тогда^? Д” ° М причине ™«
тить вреда». Такая терминология подает поѴпД ,Д° Г пред 'отв Р а -
о том, что эти понятия не разнозначѵти мі, Утверждению
видимому, сказалось влияние германского ѵлож Г ц М ’ здесь > по '
также заменило понятие случая описательніДД ’ К 0 Т 0 Р°' е
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ния вызывает и по настоящее время и которые дают
повод к награждению его эпитетом социального и к про-
тивопоставлению его принципу вины, как индиви-
дуалистическому ”), в сущности, относятся не к прин7
ципу причинения, как таковому, — в таком жестком,
абсолютном характере ответственности ничего «со-
циального» нет 12 ),— а к его применению к предприятиям,
деятельность которых связана с повышенной опас-
ностью для окружающих, так как в этой сфере он озна-
чает повышение ответственности мощных предприя-
тий-гигантов перед отдельными физическими ли-
цами, пострадавшими в связи с деятельностью этих
предприятий. Но признание принципа причинения
в этой специальной области имеет свои особые осно-
вания, о которых речь будет ниже (§ 18), и целесо-
образность его в этой области отнюдь не предрешает
вопроса о желательности его распространения на все
случаи ответственности за вред.
2. Далее, ссылаются на аналогию с УК: «Если, —
пишет А. Г. Гойхбарг, — в нашем . . . УК вытравлен мо-
мент вины по отношению к возникновению уголовной
ответственности, то тем меньше это начало вины может
быть принято в ГК, как единственная причина граждан-
ской, чаще всего имущественной ответственности» 13).
УК, как и ГК, не применяет термина вины, и с точки
зрения педагогической поступает вполне рационально,
так как отказ от него способствует искоренению инде-
терминистического понятия вины классической школы
уголовного права, — вины этической (и связанного
с этим понятия наказания, как «возмездия»). Но и УК,
несмотря на то, что он, «как выросший в основных чер-
• п ) Ср. Гойхбарг, цит. соч., стр. 174, и вслед за ним Александ-
ровский, стр. 87.
12 ) Оперирование такими многозначущими формулами, как
«социальный» и «антисоциальный», лишь затрудняет установле-
ние истинного значения того или другого института или правовой
нормы, так как подменивает выяснение их конкретного содер-
жания и эффекта общею и потому бессодержательной характе-
ристикой. В этом отношении побил рекорд Гомберг, который
цитированную нами статью заканчивает, словами: «Мы считаем,
что деликтная ответственность в исках о возмещении вреда и
убытков по отношениям внедоговорным в нашей стране проти-
воречит интересам рабоче-крестьянского правительства» (стр. 22).
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тах из революционной практики, безусловно является
болееновым и передовым, чем ГК» 14 ), целикоми пол-
ностью воспринял содержаниеэтого понятия:
«В отношениилиц, совершивших общественно-опасные
действия, — гласитст. 10 УК, — меры социальнойза-
щиты судебно-исправительногохарактераприменяются
лишь в тех случаях, когда этилица... а) действовали
умышленно. . . и б) действовалинеосторожно»(ср. ст. 1 1
УК 1922 г.). И в элиминированиипризнака вины не
было никакойнадобности:то обстоятельство, что «пре-
ступлениев классовом обществе вызывается укладом
общественных отношений, в котором живет преступ-
ник» и что «поэтомунаказаниене есть возмездие за
вину, не есть искуплениевины» 15), исключая понятие
вины, как основания для применениявозмездия,
неустраняетвины в смыслевменяемости(наличия
умысла илинеосторожности)в качествеодной из пред-
посылок наказания16).
3. Было также высказано мнение,что принциппри-
чинениядолжен быть положен в основаниепри опре-
деленииответственностиза вред «во вниманиек слож-
ному гражданскому обороту современнойэпохи»^)-
Нельзя не признать, что элиминированиемоментавины
в областинекоторых договорных отношений,в частно-
стикупли продажи, действительновызвано сложностью
гражданскогооборота (однако, отнюдь не только гра-
жданскогооборотасовременнойэпохи, ибо объективная
ответственностьза.недостаткипроданнойвещи, как из-
вестно, признаваласьеще в римскомправе). Но отно-
шения, возникающие из причинениявнедоговорного
вреда, являются как раз отношениями «внеоборот-
ными», и этот их внеоборотный характер позволяет
оставаться на почве субъективнойответственности.
4. К этомудоводу близко примыкаетдругой: прин-
цип причинения «наиболеесоответствуетдуху совет-
34 ) Стучка, Введение в теорию гражданского' права, стр. 82.
15 ) Ст. 10 руководящих начал по уголовному праву РСФСР
12 декабря 1919 г. (№ 66, ст. 590).
10 ) По вопросу о нецелесообразности наказания за простое
причинение см. Эстрин, Вменяемость, в «Энциклопедии Г осудар-
ства и Права», т. I, стр. 444, Пионтковский, Советское уголовное
право, т. I, стр. 190, сл. и приведенную там литературу.
’ 17 ) Гомберг, цит. статья, стр. 13. Соображение это проскаль-
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ского права, которое всюду заменяетсубъективныемо-
ментыобъективными»(Семенова,стр. 20). Но Семенова
не указывает, где именнотакая «объективизация»в со-
ветскомправеимеетместо. А кроме того, еслибы она
даже и сказывалась в других постановлениях,это не
могло бы служить основаниемдля перетолкования
ст. 403, которая, освобождая причинившего от ответ-
ственности,когда он не мог предотвратитьвреда, не-
двусмысленностановитсяна субъективную точку зре-
ния (конечно, не в узко психологическом,а в правиль-
ном еепонимании,— с точки зрения нормально мысля-
щего субъекта,ср. п. V). Поэтомунельзя согласиться
с Семеновой, когда она, исходя из того, что «возмож-
ность предотвратить вред должна быть измеряема
чисто объективно», утверждает, что «ссылка на отсут-
ствие вины . . . недостаточнадля освобождения от от-
ветственности»,так как вред может быть ооъективно
предотвратими при отсутствииумысла и неосторож-
ности18).
5. В качестведальнейшегодовода в пользу прин-
ципапричиненияА. Е. Семеновавыдвигает то положе-
ние, что «по общему правилувсякий долженнестириск
своейхозяйственнойдеятельностии своего поведения»
18 ) Изложение Семеновой выгодно отличается от изложения
доѵгих авторов тем, что, отстаивая принцип причинения, она не
обходит молчанием оговорки о безответственности за непредот-
вратимый вред, а старается примирить ее с общим принципом
Но по существу такое примирение немыслимо, иоо самое понятие
«причинения» имеет в виду один лишь голый факт причиннои
связи и отбрасывает всякие другие моменты, в том числе
только вину причинившего, но и предотвратимость вреда.
Близкую к Семеновой точку зрения отстаивает Быховскии,
К вопросу об ответственности государства за вред, причиненный
должностными лицами (ВСЮ 1928 г., № 13, стр. 382): «Если мы
считаем, что ст. 403 ГК придерживается не принципа вины, то
очевидно, слова 2-й части этой статьи «не мог предотвратить» не
равнозначущи с понятием «невиновности». «Не мог предотвра-
тить» в таком случае лишь тот, кто был . . . вынужден к действию
причинившему вред, но не тот, кто волен был выбирать между
действием и недействием ...» Однако, остается непонятным,
1) почему законодатель не сказал «был вынужден» к действию,
причинившему вред, если именно к этой категории случаев сво-
дятся все случаи невозможности предотвратить вред, 2) каков
разумный смысл приложения двух разных мерок к тому, кто
вынужден был к совершению вредоносного действия, и к тому,
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(стр. 20). Между тем, если бы это положениедействи-
тельно служило руководящим принципом,оно привело
бы к возложению на причинившегоответственности
«а непредотвратимый,и за правомерно причиненный
вред (именнопотомуоно используетсядля обоснования
повышеннойответственности,ср. § 20, I, III). Положение
это не вытекаетиз закона и в такой общей форме не
целесообразнопо существу, так как его осуществление
чрезмерно тормозило бы всякую хозяйственную дея-
тельность.
6. В пользу признанияпринципапричиненияв со-
ветскомправене говорит, наконецѵ и то подчеркиваемое
А. Г. Гойхбаргом обстоятельство, что «за последнее
время и в иностраннойлитературе,и в иностранномза-
конодательствезамечаетсясильный уклон в сторону
началапричинения»(стр. 169). Сам по себетот факт,
что то или другое начало приобретаетзначениев за-
падно-европейскомправе, не говорит ни в пользу, ни
против его признанияв праве советскихреспублик:та-
кое признаниедолжно быть поставленов зависимость
от реальных последствийего примененияв условиях
советскойэкономики, а не от примераЗапада. Но и по
существуэто утверждениесамопо себефактическине-
правильно. Как общееначало, началовины остаетсяво
всех законодательствахнепоколебленным,а изъятиеиз
него делаетсялишь в пользу - одной определенной,—
правда, весьма широкой и неуклоннорастущейгруппы
случаев — так наз. предприятийс, повышенной опас-
ностью. Явно неправильнопоэтомуутверждениеГойх-
баргао том, что «в иностранныхгражданскихкодексах
и в иностраннойлитературевесьма споренвопрос, что
должно быть положено в основу ответственностиза
причинениевреда: началовины или началопричи-
н е н и я» 19 ). Теория причинениянаходила себе до-
19 ) Там же. Это же утверждение повторяется почти буквально
Александровским, Учебник гражданского права, стр. 87, но отвер-
гается другим сторонником принципа причинения — А. Е. Семе-
новой, по мнению которой, «построение всей системы ответствен-
ности .. . по принципу причинения находилось бы... в 'резком
противоречии со всем духом капиталистической экономики, су-
щественным моментом которой является погоня за наживой, осу-
щестЬление интереса личного... не останавливаясь перед причи-
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вольно многочисленных сторонников 20 ), но господ-
ствующее мнение остается на точке зрения вины ).
Количественный рост случаев ответственности, регули-
руемой началом причинения, отнюдь не означает^ еще
того, что исключение борется за первенство с общим,
правилом и может поменяться с ним местами. И сам
Гойхбарг опровергает себя, констатируя тремя страни-
цами далее, что буржуазные законы, «выставляя, как
общее правило, ответственность за 'вину . . . вы-
нуждены допустить . . . целый ряд социальных попра-
вок» 22 ). _ „
Поскольку в литературе капиталистических стран эта
точка зрения выдвигается, она представляет, на-ряду
с другими аналогичными модными теориями, отчасти
воплотившимися и в законодательстве -3 ), не что иное,
как попытку затушевать и прикрасить социальную не-
справедливость видимостью денежной ее компенсации,
по существу ничем не оправданной. Обоснование все-
общего принципа причинения сводится почти исключи-
тельно к тому, что он открывает возможность в отдель-
ных случаях возложить на имущего последствия вреда,
причиненного им без всякого умысла и неосторожности
(напр, в невменяемом состоянии) неимущему. Этим
самым создается впечатление, что крупное социальное
зло, в частности, напр., полная необеспеченность лиц,
утративших трудоспособность, оставляемых буржуаз-
ным государство!^ на произвол судьбы, может при со-
хранении основ существующего экономического и пра-
вового строя быть излечено мерами гражданского
20 > В том числе и в русской литературе, ср., напр., Победонос-
цев Кѵрс гражданского права, ч. III, изд. 2-е, стр. 602. Гуссаков-
ский, Вознаграждение за вред («Журнал Министерства Юстиции»
1912 г., № 8, стр. 5—12), Кривцов, Общее учение об убытках,
стр 95,’ 82, 117 сл. и др. „
21 ) Это подтверждается в частности и в новейшей моногр,.-
фии по обязательственному праву Demogue (Traitfi des obliga-
tions I t III, § 269 ss.), которая выгодно отличается от
господствующего во французской литературе типа моно-
графий сравнительно широким использованием иностранной
литературы.
22 ) Цит. соч., стр. 172—173. Вазрядка наша.
23 ) В частности, к их числу относится правило о соразмере-
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права -4 ). Именно в этой капле социального масла
заключается «общественно-полезная функция» всеоб-
щей теории причинения в литературе и законодательстве
капиталистических стран.
Иначе объясняет происхождение этой теории Розен-
берг. По его мнению, «главной задачей этой теории была
еще более широкая и пол н а> я по существу...
защита «священной» буржуазной частной собственности
от причинения вреда со стороны «плебеев» и более лег-
кое возмещение этого вреда» 25 ). Однако, история во-
проса и, в частности, тот факт, что в законодательстве
принцип причинения распространяется, главным обра-
зом, на ответственность предприятий с повышенной
опасностью, убеждает нас в том, что это не так.
III. Против распространения принципа причинения
с предприятий с повышенной опасностью на всех во-
обще субъектов, причиняющих вред, говорит и то со-
ображение, что практически это означало бы распро-
странение более строгой ответственности с более мощ-
ных субъектов и,на всех маломощных, иными словами,
устранение привилегии, существующей в пользу эко-
номически слабейшего с приравнением его к экономи-
чески сильному. О «прогрессивности» такого широ-
кого применения принципа причинения можно говорить
лишь в ковычках 20 ).
Сторонникам всеобщей . теории причинения может
быть поставлено в упрек еще одно обстоятельство:
устраняя понятие вины в отношении причинившего вред,
они сохраняют понятие собственной вины потерпев-
шего как момент, освобождающий от ответственности
причинившего 27 ). При последовательном устранении
понятия вины, как понятия неприемлемого не по прак-
тическим соображениям (как то признается и тради-
2І ) Эту сторону вопроса энергично подчеркивал в дореволю-
ционной литературе И. А. Покровский (см., напр., «Вестник Права»
1899 г., № 9 — 10, стр. 33).
25 ) Цит. в п. 1 статья.
20 ) Ср. П. И. Стучка, статья «Вред» в «Энциклопедии Госу-
дарства и Права», изд. Комм. Академии.
2 ‘) Там же. Чтобы избегнуть этого противоречия, сторон-
ники теории причинения последовательно требуют исключения
принципа вины и из второй части ст 403 и разложения вреда по
принципу совместного или преимущественного причинения его
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ционнойтеориейв отношениипредприятийс повышен-
ной опасностью), а по принципиальным,оно, конечно,
не должно было бы и не могло бы найтиприменения
и в отношениипотерпевшего.
Неприемлемостьначалапричиненияв качествеоб-
щего начала, регулирующего ответственностьза вред,
подтверждается еще и следующим соображением.
Можно ли сказать, что закон обязывает причинившего
к возмещению вреда и в том случае, когда такое при-
чинениебыло правомерно? Конечно нет: требование
неправомерностивыражено >в нашем законе, но лишь
в отрицательнойформе (причинившийвред отвечает,
«еслине докажет, что . . . был управомоченна причине-
ниевреда»). Точно так же не можетбыть речи о том,
что причинившийвред обязан к возмещению вреда и
в томслучае, еслитакоепричинениебыло невиновным:
закон лишь выражаетусловиевиновного причиненияне
в положительной, а в отрицательнойформе.
Любопытно отметить, что внутреннее тожество
положительнойи отрицательнойформулировок в во-
просе о противоправностивреда признает
и А. Г. Гойхбарг: «Наш закон, по общему правилу,
освобождаетпричинившего вред от ответственности,
если он дока'жет, что он был -управомоченпри-
чинить вред . . . Иными словами, наш закон, в виде
общего правила, устанавливаетответственностьтолько
за . . . противоправноепричинениевреда, невоз-
лагая, однако, на 'потерпевшего бременидоказатель-
ства, что действиедругого лица, причинившее ему
вред, было противоправным»28). В совершенноанало-
гичном вопросе о вине переложениебременидока-
зывания на причинившего почему-тодает Гойхбаргу
основаниек признаниюмоментавины иррелевантным.
Дальнейшимдогматическимподтверждениемнепра-
вильности всеобщей теориипричиненияслужит самое
выделениезаконом в особую категориюпредприятий,
деятельность которых связана с повышенной опас-
ностью для окружающих: еслибы принциппричинения
был воспринят нашим законодательствомв качестве
всеобщего принципа,определяющего ответственность
за вред, не было бы надобностиговорить об этой
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категории случаев в особой статье. Чтобы оправдать
такое выделение, сторонникам теории причинения
приходится искать ее специфических особенностей
не в отказе от условия вины, а в отказе от условия
неправомерности причиненного вреда 29 ) или в отсут-
ствии необходимости установления причинной связи
между действием или бездействием ответчика и причи-
ненным ущербом о0 ) или даже в ограничении пределов
применения ст. 404 одними только юридическими ли-
цами ■ ), попытки, не имеющие никакого разумного
основания и обреченные на явный неуспех 32 ).
IV. Конечно, изложенное не означает, что советское
право, восприняв принцип вины, тем самым целиком
и полностью пошло по стопам западно-европейского
) «По отношению к такого рода предприятиям . . наш Ко-
Ш тре ует и Не МОЖет т Р е&ова ть, чтобы причинение вреда
влекло ответственность только в случае противоправности того
;5І ИС ™ Я ' которым вред причинен» (А. Г. Гойхбарг, цит. соч
гѵР“ I ср ' Семенова > СТ Р- 25). Двумя страницами далее (стр. 173)
° и * ба 0 рг ’ вскрывая понятие правомерности действий причинив-
шего вред, подводит под него не только управомоченность, но
"” 0ЖН0СТЬ п Р ,е Д от вР а тить вред, и умысел или грубую не-
чаюіпи^ Нптв?тЛ аМОГО поте Р п е в шего, т. е. все основания, исклю-
чающие ответственность причинившего вред по ст 403 Такое
широкое понятие правомерности, формально оправдывающее
подведение предприятий с повышенной опасностью под катего-
рию субъектов, ответственных и за правомерные действия не
совершенно необычно и. потому способно породить’ не-
?ак как возник^ И П ° существу ничем не оправдывается,так как возникают два параллельные понятия — более узкое
наков а ьг° Р М ппТо СТИ>> И б ° Лее ШИрОКОе - «правомерное™», Оди-наковые по своему прямому смыслу, но различные по объему
ѵ „ и 2; у, 3 " тин ' Возмещение за вред по ГК и социальное стра-
хование («Вопросы Труда» 1924 г., № 5—6, стр. 52) полагает
что «в этих случаях истцу даже нет надобности доказывать
причинную связь между действием или бездействием ответчика
и нанесением ущерба; достаточно указания на связь ущерба сдея-
- Н0СТЬЮ источника повышенной опасности». Между тем этот
тот ПОВЬІШенной опасности существует не изолированно от
Фекты в его Т паб К о°т ТОРЫИ еГ ° эксплоати РУет, и те или иные де-
фекты в его работе являются прямым результатом действия или
бездействия предпринимателя. деиывия или
х ) Это соображение высказывалось кассатором в гпппе тг
смотренном ГКК УССР 20 июня 1927 г. (ВСЮ № 18 стр Р 6 42)
между ст T cf 4°03 Ч 2°4пТТ ДеННОМ оп Р е Д еле нии ГКК различие
«Ст 404 пягтііі формулировано совершенно правильно:
404 Расширяет по сравнению с 403 .. . пределы ответствен
ности, суживая круг обстоятельств, освобождающий лиц" пои-
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права. Не говоря уже о ряде заключающихся в гл. XIII
правил, имеющих специфически классовый, характер
и насыщающих все учение о возмещении вреда клас-
совым содержанием в гораздо большей мере, чем это
имеет место в других институтах гражданского права
(конкурировать с ним в .этом отношении способны,
быть может, одни лишь постановления о жилищном
найме), своеобразный характер имеет и самая ст. 403:
от своих западно-европейских источников она отли-
чается тем, что по то'чному ее смыслу виновность
причинившего вред не является предпосылкою возме-
щения вреда: лишь доказанная им невиновность
освобождает его от ответственности. Таким образом,
причинивший вред предполагается виновным дотоле,
доколе он не докажет, что он не мог предотвратить
вреда (иначе говоря, не виновен в нем). Следовательно,
отнюдь не придерживаясь принципа причинения в его
материально-правовом содержании, ГК проводит его
в процессуально-правовом отношении: бремя доказы-
вания перелагается с потерпевшего вред на причи-
нившего. В этом сказывается то более жесткое отно-
шение ГК к случаям причинения вреда, которое служит
одним из проявлений большей его суровости по срав-
нению с большинством кодексов капиталистических
стран 33) (см. § 2, II, 2). Правда, значение такого пере-
ложения бремени доказывания в условиях нашего
процесса не столь велико: суд, пользуясь широкой
инициативой, предоставленной ему ст. 5 ГПК, факти-
чески распределяет бремя доказывания в данном случае,
К£К и во всех других, не на основании формального
предписания закона, а сообразуясь с конкретными
особенностями дела. При всем том нельзя отрицать,
33 ) Ср., напр., ст. 147, 149, 121, 122, 241 ГК. Следует, впро-
чем, отметить, что тенденция к усилению ответственности при-
чинившего путем переложения на него бремени доказывания
сказывается в последние десятилетия и в судебной практике ка-
питалистических стран; в частности, очень люоопытную эволю-
цию в этом вопросе проделала французская судебная практика,
базируясь на ст. 1384 гражд. кодекса, см. монографию Besson, La
notion de garde dans la responsabilite du fait des choses, о ней отзыв
Gaudemet в «Revue trimestrielle de droit civil», 1927, № 4, и решение
Касс. Суда 21 февраля 1927 г., приведенное в той же «Revue»,
СТ р.. 93 94 ; а также статью P. Esmein, Responsabilite civile в «Revue
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что заключающаяся в ст. 403 директива в известной
степениулучшаетположениепотерпевшего. Ведь неза-
висимоот того, кто, по требованиюсуда, должен будет
представитьдоказательства,—причинившийвред, в со-
ответствиисо ст. 403, или потерпевший— речь будет
иттине о Доказывании виновностиэтого последнего,
а о доказывании невиновностипричинив-
шего вред, следовательно, если она останется
недоказанной,причинивший понесетответственность,
в то время, как по праву капиталистическихстранон
несетэту ответственностьтолько при доказанностиего
вины. Таким образом, если в бесспорных случаях
решениевопроса оказывается одинаковым, то остается
некоторая группапромежуточных и неясных случаев,
в отношениикоторых чаша весов в западно-европей-
ском суде склонится в пользу причинившего вред,
а в нашемсуде— в пользу потерпевшего.
V. По поводу встречающихся в литературевозра-
женийпротив принципавины, как принципаиндиви-
дуалистическогои субъективного,необходимоотметить
еще следующее. В области договорной ответ-
ственностипредставляетсясовершеннобесспорным,что
вопрос о вине разрешаетсяне на основаниианализа
субъективной вины или невиновности, а на базисе
некоторогообъективногокритерия (ср., в особенности,
ст. 119 ч. 2 ГК). Так, субъективнаядобросовестность
подрядчика, взявшегося за выполнениеподряда в убе-
ждении, что он в состоянииего выполнить, не освобо-
ждаетего от ответственности,если только исполнение
техническивозможно, хотя бы оно на деле и превы-
шало его субъективныевозможности, напр., вследствие
отсутствия необходимого оборудования и т. п. 34).
Но и в сфере в недоговорной ответственности
дело обстоитточнотак же. Еслилицо причиниловред,
оно признаетсяответственнымнев зависимостиот того,
могло ли оно по состоянию своих умственныхспо-
собностейили физических сил предотвратить этот
вред, а в зависимостиот того, мог ли этот вред
в данных условиях быть предотвращеннормально
34 ) См., например, определения ГКК УССР 1 августа 1924 г.
(П. С. О., 1924 г., № 228) и 13 января 1925 г. (там же, 1925 г.,





§ 12. Принцип вины и принцип причинений.
действующим, . «абстрактным» 35 ) субъ-
ектом. Положение это общепризнано еще со времен
римского права, которое лишь в некоторых исключи-
тельных случаях ограничивало ответственность причи-
нившего вред наличием субъективной вины (так наз.
culpa in concrete). Только при таком решении вопроса
достигается цель всеобщего предупреждения, которую
преследует институт возмещения вреда. И Уголовный
Кодекс определяет неосторожность, как напредвидение
последствий^ которые лицо должно было (а не
могло) предвидеть (ст. 10). Получающаяся в отдель-
ных случаях жесткость решения может быть устранена
при помощи ст. 411: только через эту статью может
быть сделана поправка на неразвитость, умственную
отсталость и т.п. индивидуальные отклонения от нормы
лица, причинившего вред.
С нашей точкой зрения не расходится формули-
ровка С. И. Раевича, который подчеркивает, что «боль-
шего следует требовать от лица с более высоким
социальным положением, более значительным умствен-
ным развитием, профессиональным опытом и от тех,
кто... обязаны к особой заботливости» 30 ). Ибо при
определении меры объективной заботливости, ^есте-
ственно, следует . исходить не из каких-то всеобщих
критериев, пригодных для всякого и каждого суоъекта
хозяйственного оборота, а из критериев,, учитывающих
средний уровень культурности, сознательности, опыт-
ности и т. д., присущий лицам данного круга, данного
возраста и т. д.
Эта именно точка зрения проводится,' повидимому,
и в нашей судебной практике. Так, ГКК в определении
30 апреля 1927 г. признала, что «ссылка суда на недо-
бросовестность ответчика, выразившуюся во внесении
им покупной цены, вследствие неуказанйя продав-
щицей ее местожительства, в сберегательную кассу,
а не в депозит, как на основание к расторжению
договора, должна быть признана черезчур формальной,
ЗГ| ) Вопрос о необходимости сохранения понятия абстракт-
ного субъекта в условиях переходного периода — в несколько
иной плоскости — разрешает в том же положительном смысле
Разумовский, Категория субъекта в советском праве* «Революция
права» 1927 г., № 3, стр. 29.
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иоо нельзя треоовать от темного крестьянина-,
пастуха'. . . знания правил выполнения обязательств
на случай отсутствия кредитора; ... по указанным
соображениям, наличие вины ответчика в просрочке
исполнения по договору является . . . ничем не уста-
новленным» 37 ).
Таким образом, делаемый Гойхбаргом теории вины
упрек в том, что она заставляет «докапываться до на-
мерений, до ’внутренних переживаний, до психологии
причинившего вред» 38 ), неправилен. Но если бы даже
эта характеристика теории вины была фактически пра-
вильна, она еще не опорачивала бы ее, так как и психо-
логия участников хозяйственного оборота, вопреки
мнению Гойхбарга, полагающего, что такие явления
«в области гражданского права не имеют никакого зна-
чения» 39 ), отнюдь не представляет чего-то юридически
безразличного, притом не только в области внедого-
вбрного права, которое, будучи вместе с тем до извест-
ной степени и «внеоборотным», может в большей мере
учитывать индивидуальные особенности «конкретного
человека», но и в сфере права договорного: доста-
точно вспомнить о таком явлении, как влияние заблу-
ждения (в том числе неизвинительного! ср. ст. 151 ГК)
на действительность сделки 40 ).
а7 ) С. Пр. № 17, стр. 5.
38 ) В другой связи тот же А. Г. Гойхбарг отмечает: «Не-
смотря на отказ от понятия вины нашего Кодекса, о вине все
еще говорят у нас и в кафедре, и в печати, в судебной практике
и даже, в решениях ВАК. Последнее тем более странно, что
в решениях ВАК говорят о «вине» н? физических лиц, а гос.
учреждений» (стр. 171). Это удивление объясняется, опять-таки.
неправильным пониманием вины, как чисто психологического
понятия.
39 ) А. Г. Г ойхбарг в качестве одного из косвенных доводов
против теории вины, как более передовой, приводит то, что
в учении о добросовестном приобретении прав развитие права
шло от учета внутреннего момента к доверию внешнему виду.
Но в этой области, наиболее непосредственно связанной с товар-
ным оборотом, принцип защиты интересов оборота властвует
более безраздельно, чем в какой либо другой, в особенности, чем
в области внедоговорных отношений: здесь прочность оборота
требует точного исполнения, поэтому начало соблюдения дого-
воров имеет решающее значение, а момент защиты собствен-
ника отодвигается на задний план.
40 ) Мы оставляем в стороне бьющий мимо ст. 403 (в правиль-
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Не более серьезным представляется нам и^ более
общее возражение, выдвигаемое А. Г. Гойхбаргом
против принципавины: «Начало вины вообще отве-
чало бы индивидуалистическомуи менее развитому
строю» 41). Во-первых, непонятно, в чем Г ойхбарг
усматриваетнесоответствиеначалавины строю социа-
листическомуили переходномук таковому^ Во-вто-
рых, еслибы даже признатьположениеГойхбаргапра-
вильным, это не устранилобы возможностисохранения
принципавины в сфере правоотношений,регулируе-
мых ГК: в этой сфере, обнимающей отношения, по-
строенные на частнохозяйственном,индивидуалисти-
ческом принципе, и ответственность, казалось бы,
должна обсуждаться на основе индивидуалистических
начал. ,
VI. П. И. Стучка считает, чТо в области оорьоы
с правонарушениями «необходимо сближение
принциповобоих полюсов» (уголовного и граждан-
ского) и что таккак УК . . . является болееновым и пе-
редовым, чемГК, то «ГК несколько долженравняться по-
лиции УК . . . Самая основная работа заключается
в проверке как бы отброшенногопонятия вины и за-
менеее (хотя бы частичной,— раз мы должны все же
считатьсяс понятиемволи — в виде сознанияи т. д.)
не простопричинением,но понятиемДеяния социально
вредного или опасного, вместоили в дополнениепро-
стойсубъективнойформулы о доброй вере» 4~). С такой
постановкойвопроса едва ли можно согласиться. Ооо-
рот во всяком случаезаинтересованв предотвращении
всяких неправомерныхдействий,как таковых, ибо они
уже в силу своейнеправомерностиявляются социально-
вредными, а, следовательно, по общему правилу,
должны порождать обязанность возмещения вреда.
Именно потому, что эти случаи представляют со-
циально вредное, но не социально опасное
явление, они влекут за собою только гражданско-пра-
вовые последствия,притомлишь по инициативесамого
потерпевшего. Поэтому в УК требованиесоциальной
опасностивполне рационально,в областиже граждан-
заставляет потерпевшего устанавливать намерения при-
чинившего вред.
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ских правонарушений' достаточно и того формального
момента социальной вредности, который заключается
во всяком правонарушении. Большая же или меньшая
социальная опасность деяния, разумеется, на деле
учитывается судом, но не в качестве момента, обу-
словливающего обязанность возмещения вреда, а при
определении размера вознаграждения. Равным
образом, учитывается степень социальной опасности
небрежности причинившего (см. ниже, § 14, III).
§ 13. Управомоченность причинившего вред.
I. Другая категория случаев, в коих причинивший
вред освобождается от ответственности, — случаи,
когда он был управомочен на причинение вреда.
В некоторых случаях причинение вреда составляет
прямую обязанность данного лица или является
неизбежным следствием исполнения им своих обязан-
ностей. Таковы случаи причинения вреда чинами мили-
ции при 'преследовании убегающего преступника (при-
чинение вреда личности) 43), органами санитарного над-
зора —при уничтожении зараженного скота или хлеба
(причинение івреда имуществу) 44 ) и т. п.. Само собою
разумеется, что в этих случаях причиненный вред, по
общему правилу, не подлежит возмещению, .поскольку
причинивший действовал в пределах предоставленных
ему правомочий.
В других случаях причинение вреда составляет
право данного лица. Право это, как и всякое право,
может основываться либо на договорном соглашении
сторон, либо на законе.
42 ) Цит. соч., стр. 81 —82, ср. стр. 206.
43 ) Ср. определение ГКК УССР 15 октября 1926 г.: агент
ж. д. охраны после окрика и двукратного выстрела в воздух, в со-
ответствии с инструкцией несения охраны, выстрелил в истца,
находившегося на путях железной дороги около вагона (ВСЮ
1927 г., № 6—7, стр. 253).
44 ) Ср. ст. 96 Ветеринарного Устава (в ред. постановления
ВЦИК и СНК РСФСР 25 июля 1927 г., С. У. № 84, ст. 558). Та-
ков же случай причинения вреда взломом шкафов при про-
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К первой категории случаев относится, в частности,
всякое основанное на договоре безвозмездное 44а )
пользование чужим имуществом, поскольку оно, по
общему правилу, сопровождается его износом и обес-
ценением: при отсутствии договора оно порождало бы
обязанность возместить причиненный вред 4 ')- Сюда же
относятся случаи, когда потерпевший дал свое согласие
специально на причинение вреда, например, согласился
на переливание крови, вызвавшее у него сильное исто-
щение, или разрешил производство над принадлежащей
ему собакой научных опытов, от которых она околела.
II. Наибольшее практическое значение имеет вторая
категория случаев. К ней, в частности, относятся слу-
чаи необходимой обороны. Правда, уголов-
ный закон, іпо букве своей, не объявляет необходимую
оборону дозволенной, а лишь устанавливает, что к ней
неприменимы меры социальной защиты, подобно тому,
как они неприменимы к малолетним и душевноболь-
ным, (ст. 11, ч. 1 УК). Но отсюда мы вправе сделать
вывод о «ненаказуемости» вреда, причиненного в со-
стоянии необходимой обороны, и в гражданско-пра-
вовом порядке: тожественность целей мер социальной
защиты и институтавозмещения внедоговорного вреда
(см. § 1) позволяет нам, при умолчании закона, изъятия,
установленные для одного из них, распространять и
на другой 4І> ). Эту точку зрения разделяет и 1 КК
«а) Мы говорим здесь лишь о случаях безвозмездного
пользования, так как в случаях возмездного пользования (напр,
по договору найма) нет налицо вреда, т.-е. уменьшения имуще-
ственного актива (см. § 5, I).
45 ) Однако такое возмещение производилось бы не на оощ-М
основании ст. 403, а в соответствии с более специальной кормой
ст 59 которая, в сущности, лишь конкретизирует общии прин
цип ст. 403. Поэтому к таким случаям неприменимы и остальные
статьи гл. XIII, в частности ст. 411.
46 ) Обычно гражданская безответственность идет парал-
лельно безответственности уголовной. Так, безответственны
в том и другом порядке: 1) малолетние до 14 лет (ст. 9 ГК и
ст. 12 ч. 1 УК)- 2) душевнобольные (ст. 8 ГК и ст. 11 УК), 6 ) лица,
временно находящиеся в таком состоянии, когда они не М °П' 1
понимать значения своих действии (ст. 31 1К и ст. 11 у к;,
4) лица со времени возникновения ответственности коих прошло
3 года (ст 44 ГК и ст. 14 п. в УК). Конечно, это — лишь общее
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ГК Сзакdp. п ил Н !т! ° ’ бЫЛ ° бы п Р авильнее, если бы наш
как тп ? принципв положительной форме
нодательств(гпол«!«инство западно-европейскихзако-
скиТзакон! ст 52) КОе уложение- § 227, швейцар.
знатгTn!,n e Т°ЧКИ 3реНИЯ мы Должны были бы при-
знать правомерным, а, следовательно, неподлежащим
возмещению, и вред, причиненныйв состояншТрТй
ней необходимости:правомерностьта
,”т°„ ВсРтеДГз “По „° бГ“а,ТЬГКНе Ол
обнванностнпричинившего' в'р ™ в
необходимостивозместить его, думаетсянам стояло
бы в противоречиис тою же статьей1 ГК. ’ В силѵ
ст. домохозяин вправе использовать во время воз
никшего пожаралестницусоседадля того, ч?обы спа
не дТтГэТГ; го°ббЫЛ0 бЫ С0ЦИаЛЬН° «целесообразноJ У собственникуправа получить возмеще-
ние за повреждениелестницы.
чителыто^я Тг^°і реШениев °проса, основанноеисклю-
чительно на ст. 1 и не находящее в законе никакого
2?™ иконкретного основания, представляетсядо из-
„ ои степенипроизвольным. В отношениинекото-
впРИ гл ппе УЗК0И WnbI случаев право на возмещение
вреда, причиненногов состояниикрайнейнеобходимо-
сти, можно было бы обосновать на ст. 406. Однако
подооное сужение случаев ответственностиза вред
вряд ли рационально. Оно означало бы, что богатый
домовладелец,воспользовавшийся в случаевозникшего
у негопожаралестницейбедного соседа,должен опла-
тить причиненноепри этом повреждение (ст. 406)
в ооратномже случаебедный соседк такому возме-
щению не обязан. Но такая постановкавопроса при-
вела бы на практикек тому, что богатые соседився-
чески стремилисьбы уклониться от оказания помощи
бедным, которые, естественно,в наибольшей мере
нуждаются в этойпомощи, ибо в среднемслучаехѵже
снаожены теми запаснымипринадлежностямии при-
спосоолениями,без которых можно обойтись в нор-
мальных условиях жизни и острая необходимостько-
торых возникает лишь в исключительных случаях
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(лодка для спасения от наводнения, рессорная повозка
для перевозки больного, пожарная кишка и т. д.).
Поэтому с социально-хозяйственной точки зрения и,
в частности, с точки зрения интересов господствующих
у нас классов, необходимо придать правилу о возме-
щении вреда, причиненного в состоянии крайней необ-
ходимости, более общий, «внеклассовый» характер.
Возложение обязанности компенсации побудит
лицо, нарушающее чужое право вследствие крайней не-
обходимости, экономно использовать эту возможность,
оставаясь в пределах минимально необходимого нару-
шения, в то время, как предоставление ему права без-
возмездного использования чужого имущества создало
бы соблазн к расточительному использованию этой
возможности.
По этим причинам правильнее обосновывать ответ-
ственность за вред, причиненный в состоянии крайней
необходимости, не ст. 406, а ст. 1 ГК. Германское уло-
жение разрешает этот вопрос также в смысле безуслов-
ной обязанности возместить вред (§ 904). Швейцарский
закон в принципе стоит на той же точке -зрения, но пре-
доставляет судье определить вознаграждение по своему
свободному усмотрению (ст. 52 ч. 2). В советской лите-
ратуре предложенного нами решения придерживается
П. Агоштон, не давая ему, однако, никакого обосно-
вания, а излагая дело так. как будто такая обязанность
возмещения вреда разумеется сама собою 48 ).
В большинстве случаев • право на -причинение дру-
гому вреда возникает не на основании специальных
постановлений, подобных ст. 11 или 13 УК, а вытекает
из общих прав, предусмотренных ст. 5 ГК: причи-
нение вреда, поскольку оно является следствием осу-
ществления права, по общему правилу, представляется
правомерным, — причинивший 'вред был на него упра-
вомочен, — и не влечет за собою обязанности возме-
щения убытков. Наша судебная практика дает к этому
положению ряд иллюстраций. Так, признан неподле-
жащим удовлетворению иск Ч., который, пробыв в от-
* пуску по болезни четыре с лишним месяца, через
несколько дней по возвращении из отпуска был
. уволен по сокращению штатов, каковое обстоятель-
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ство так на него подействовало, что он вновь заболел
нервным расстройством, перешедшим в острую психи-
ческую болезнь, сделавшую его нетрудоспособным 4Э ).
Член товарищества ответственного труда не может
искать убытков, причиненных ему товариществом сня-
тием его с должности, хотя бы он по суду и был вос-
становлен в должности °°). Не подлежат возмещению
уоытки, причиненные истцу потерпевшими от бандит-
ского нападения, подавшими в органы дознания заявле-
ние о его причастности к этому нападению, несмотря на
то, что он по суду был оправдан (убытки заключались
в потере заработка во время нахождения под стражей
и т. п.) ^ 1 ). Тем более очевидно, что не могут быть
взысканы убытки, 'причиненные тем, что ответчик об-
жаловал вынесенное гражданским судом решение
(истецпонес крупные потери на курсе рубля, упавшем
во время рассмотрения дела в кассационной инстан-
ции). И здесь отсутствует элементпротивоправности б2 ).
III. В некоторых случаях и правомерно причинен-
ный вред подлежит в силу специального постановления
закона возмещению. Наиболее известный случай этого
рода — случай реквизиции .и конфискации. Другой
пример • убытки, причиненные мерами обеспечения
иска, которые, в случае разрешения дела в пользу от-
ветчика, согласно ст. 93 ГПК, должны быть возмещены
истцом 52а ).
Само собою разумеется, что возмещению подлежит
и тот вред, который, являясь формально правомерным,
4а ) Определение ГКК РСФСР 1925 г. по д. № 31591 («Прак-
тика по гражданским трудовым делам за 1925 г.», № 43а).
^ 0 ) Определение 6 мая 1926 г. («Определения», № 116)
") Определение по д. 1927 г. № 36600 (С. Пр. № 6, стр 10)
) Определение по д. ТПО Р. У. ж. д. с МСПО (ЕСЮ 1924 г.,
№ 2). По этому же основанию не подлежат возмещению в по-
рядке ГК убытки от затопления, обусловленного производством
земляных работ -при проведении ж. д. линии (эта точка зрения
в определении 18 июля 1928 г. воспринята и ГКК, но она не
обосновывается ссылкой на правомерность причиняемых земле-
пользователям убытков, С. Пр. № 20, стр. 5).
а ) Сюда же относятся некоторые специальные постано-
вления, наир, о возмещении убытков от смерти и увечья лоша-
дей, поставляемых населением во время тушения пожаров
в сельских местностях РСФСР (циркуляр НКЗ 1 декабря 1927 г
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представляет результат осуществления причинившим
своего .права «в противоречии с его социально-хозяй-
ственным назначением». Так, если торговец открывает
конкурирующее предприятие, подрывающее деятель-
ность другого торговца, он за этот вред, разумеется, не
отвечает. Но если открытие магазина производится не
с целью расширить сбыт собственного предприятия,
а исключительно с целью подорвать существование
конкурента, последний вправе треоовать возмещения
причиненных убытков на основании ст. 1 ГК. Равным
образом, если вновь построенный дом затеняет терри-
торию соседнего садоводства и лишает его владельца
возможности взращивать на нем растения, требующие
солнца, то этот вред, по общему правилу, возмещению
не подлежит. Однако, это не относится к тому случаю,
когда дом строится на возможно более олизком
расстоянии к меже с целью повредить этим садовод-
ству, обесценить соседний участок и облегчить
себе таким путем возможность получить его в поль-
зование.
И в практике ГКК РСФСР нередко встречаются слу-
чаи, в которых возложение ответственности на причи-
нившего вред может быть обосновано только ст. 1 ).
Правление жел. дороги (выдало подрядчику удостове-
рение о неимениипрепятствий к выезду за границу, в то
время когда он не рассчитался еще со своими рабо-
чими. Формально взыскание убытков с жел. дороги
нрипямпжно : в ее действиях- не было ничего против о -
Однако, такое явное игнорирование иніересив раиичпл,
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вопросом В4 ). другой пример: гражданин П.: вызвал из
Минусинска в Ленинград свою знакомую С., обещав
ей жениться на ней, но затем не исполнил этого обе-
щания. Пленум нашел, что «применение судом к брач-
ным отношениям норм обязательственного права не-
правильно, так как предложение выехать, тем более
условное, на жительство в качестве жены не носит иму-
щественного характера» (и, следовательно, не поро-
ждает обязанности возмещения убытков, которые на-
родный суд взыскал на основании ст.ст. 132 и 145 ГК).
'В то же время Пленум признал применимость ст. 403
в отношении убытков, причиненных распродажею С.
имущества на прежнем местожительстве вВ). Между
тем, никаких неправомерных действий со стороны П.
здесь не было, и основанием к возмещению может быть
лишь нарушение ст. 1 ГК.
Очевидно, только под углом зрения ст. 1 ГК воз-
можно взыскание возмещения с лица, причинившего
убытки нарушением «добрых нравов». Случай такого
нарушения имел место в практике ВАК СТО: отделение
гос. банка приняло в залог по багажной квитанции
товар, полученный залогодателем Л. посредством под-
лога у Москвошвея, но, узнав о том, что Л. аферист,
оно не только не исполнило просьбы Москвошвея о не-
выдаче багажной квитанции, но поторопилось реали-
зовать товар. ВАК удовлетворила требование Москво-
швея о взыскании убытков с банка, признав «такой
образ действия противоречащим добрым нраівам, кото-
рые должны существовать между гос. предприя-
тиями» В6 ).
IV. Следует еще отметить, что, допуская возражение
о правомерности действий причинившего вред, закон
тем самым устанавливает одно из условий возникнове-
ния обязанности возмещения вреда: возмещению под-
лежит лишь вред, причиненный неправомерно. Здесь,
как и в вопросе о вине, в целях облегчения позиции
потерпевшего, лишь переложено бремя доказьгвани^
с потерпевшего на причинившего вред. Материальное
содержание института от этого не меняется.
В4 ) «Практика по гражданским трудовым делам за 1923- •
1924 г.», N° 15.
вв ) Постановление 2 апреля 1927 г. (С. Пр. № 16, стр. 27).
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§ 14. Умысел или грубая неосторожность потерпевшего.
Принцип смешанной ответственности.
I Третья категория случаев, в коих причинивший
вред в силу ст.ст. 403 и 404 освобождается от ответ-
ственности, обнимает случаи возникновения вреда вслед-
ствие умысла или грубой неосторожности самого потер-
певшего. В этих случаях по букве этих статей причи-
нивший освобождается от ответственности не только,
если он проявил, простую неосторожность, но дал^е,
если он действовал грубо неосторожно или^ умы-
шленно С другой стороны, в силу тех же статей, при-
чинивший вред должен нести полную ответственность
и в том слѵчае, когда вред этот возник вследствие
простой небрежности потерпевшего. В первом случае
закон зачастую оказывается несправедливым к потер-
певшему, — в особенности, когда ответчиком является
предприятие с повышенной опасностью, — во втором
он чоезмерно строг к причинившему вред.
Практика вынуждена была отступить в обоих этих
случаях от буквального смысла закона и признать сме-
шанную ответственность сторон 67 ). Для перБОЙ группы
случаев руководящим является разъяснение Пленума
В. С. РСФСР 6 июня 1927 г., в силу коего «вопрос о том,
произошел ли несчастный случай исключительно вслед-
ствие грубой небрежности (потерпевшего) или нет, дол-
жен решаться судом в каждом конкретном деле, исходя
из обстоятельств данного дела, при чем эти обстоятель-
ства могут служить основанием к признанию смешанной
ответственности» 58 ). Таким образом, освобождение
причинившего от ответственности должно иметь место
57 ) В цит в § 9, I, разъяснении Пленума В. С. 28 июня 1926 г.
принцип смешанной ответственности был генерализирован:
«В случаях, когда имеется стечение нескольких ^или многих при-
чин суд должен оценить значение и удельный вес каждой из
причин данного вреда, равным образом, принимая во внимание
участие в причинении вреда и самого потерпевшего вред (т. наз.
смешанная ответственность).» Однако, в таком общем виде этот
принцип в практике не привился. В частности, нам неизвестны
случаи его применения при грубой неосторожности причинив-
шего к требованиям, основанным на ст. 403 (а не на ст. 404)
SB ) С. Пр. № И, стр. 3. Ср. определение ГКК 12 января 1928 г.
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только там, где «несчастный случай произошел исклю-
чительно вследствие грубой небрежности потерпев-
шего». Во всех остальных случаях — при сочетании
небрежности потерпевшего с небрежностью причинив-
шего вред, таковой подлежит разложению ^9).
Столь же неохотно практика применяет постановле-
ние закона в части, освобождающей причинившего от
ответственности, и при причинении увечья лицу, рабо-
тавшему по найму у причинившего. Так, в определении
10 августа 1925 г. ГКК РСФСР отменила определение
губсуда, отказавшего в присуждении вознаграждения
возчику, который был задавлен на смерть обрушившейся
на него глыбой земли. Губсуд руководствовался тем
соображением, что возчиком «была допущена грубая
неосторожность, состоявшая в том, что он производил
работу самовольно, без указания десятником . . . места
для разработки, и притом работал уже к моменту за-
крытия карьера, не имея при себе подводы . . . так что
для десятника оставалось незамеченным, работает ли
кто в карьере». ГКК признала, что «одного указания,
что Ч. брал песок не в том месте, где в это время раз-
решалось, . . недостаточно для того, чтобы притти к вы-
воду о грубой неосторожности погибшего. Суду, надле-
жало выяснить . . . были ли со стороны ответчика при-
няты все технические меры для устранения опасности
для окружающих, как-то: своевременная срезка навис-
шей земли, ограждение опасных мест, объявления, пре-
дупреждающие об опасности и запрещающие в этом
месте брать песок...» б0 ). Для того, чтобы не осво-
69 ) Должен ли вопрос получить то же решение в более ред-
ком случае коллизии умысла причинившего вред с умыслом по-
терпевшего (злоумышленник поджег дом, собственник умышленно
не препятствует пожару, желая получить страховое вознагра-
ждение)? Полагаем, что в этих случаях нет оснований для от-
ступлений от буквального смысла ст. 403 и 404: причинивший
вред 'Освобождается от ответственности', — недобросовестный
характер действий потерпевшего лишает его права на иск (по-
добно тому, как это признается в договоре игры).
в0 ) «Определения», № 165. Ср. приведенное ниже, п. II, опре-
деление ГКК УССР 7 декабря 1927 г. по иску вдовы кондуктора
и решение московского губсуда по д. Кучина с акц. о-вом
«Текстильное производство», не признавшее грубой небрежности
в самовольном пользовании лифтом, так как объективная обста-
новка, — пользование лифтом днем, включенный ток, — не созда-
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бождать предприятие от ответственно сти, суд избрал
здесь несколько иной путь: поскольку речь идет не о
предприятии с повышенной опасностью, он не решается
отступить от ст. 403 и признать смешанную ответствен-
ность там, где есть грубая небрежность на стороне по-
терпевшего; вместо этого-, оін отрицает грубую небреж-
ность потерпевшего, притом без достаточного основа-
ния, так как от лица, работающего в карьере, можно
требовать знакомства с порядком работы. И только
там, где вина лежит исключительно на самом потер-
певшем, суд отказывает в присуждении вознагражде-
ния б1).
Однако, в некоторых случаях не только освобожде-
ние предприятия от ответственности при грубой не-
брежности потерпевшего на точном основании ст. 404,
но и признание смешанной ответственности сторон ока-
зывается нежизненным. И Пленум B.C. УССР делает
дальнейший шаг, устанавливая, что «при наличии уго-
ловного приговора, признавшего вину агента пред-
приятия в несчастном случае, суд не вправе обсу-
ждать вопроса о грубой неосторожности пострадав-
шего» 62 ),— вся ответственность ложится на предприя-
тие (ср. приводимое ниже определение ГКК РСФСР
8 июля 1927 г.).
II. Наиболее широкое применение принцип смешан-
ной ответственности находит не в случаях сочетания
грубой небрежности потерпевшего с небрежностью
причинившего (когда он усиливает ответственность при-
чинившего по сравнению со от. 403 и 404, которые
в этом случае вовсе освобождают его от ответствен-
ности), а в случаях коллизии простой не-
брежности обеих- сторон ’(когда этот принцип
ведет к смягчению ответственности по сравнению
со ст. 403 и 404, которые не упоминают об этой кол-
лизии и, следовательно, при буквальном их толковании,
61 ) Так, московский губ. суд не признал «Моссукно» ответ-
ственным за гибель от пожара заведующего складами фабрики,
который, несмотря на то, что кладовая была оборудована элек-
трическим освещением, освещал себе путь спичками и само-
вольно хранил в кладовой огнеопасные материалы, вопреки пре-
дупреждениям пожарной охраны и администрации («Изв. ЦИК»
1927 г., № 37).
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приводили бы к признанию полной ответственности
причинившего) вз ).
При этом наличие небрежности на стороне причинив-
шего вред предприятия (а, следовательно, и оснований
для признания смешанной ответственности или возло-
жения всей ответственности на предприятие) суд скло-
нен признать везде, где есть малейшая к тому возмож-
ность. Так, в определении ГКК УССР 19 июля 1926 г.
мы читаем: «Указание жел. дороги на необоснованность
вывода суда о непринятии дорогой всех необходимых
мер предосторожности не заслуживает уважения, ибо
судом не установлено, чтобы перед отправкой поезда
производился осмотр его с целью обнаружения спря-
тавшихся в нем детей, чем мог бы быть устранен проезд
беспризорных детей в поездах в условиях, опасных для
их жизни, являвшийся массовым явлением» и). При
этом ГКК и не ставит себе вопроса об осуществимости
такого осмотра. Точно такое же решение вынесено
московским губсѵдом 3 декабря 1927 г. по делу, в ко-
тором грубая небрежность потерпевшего (проезд на то-
варном поезде) сочеталась, по мнению гу-бсуда, с упу-
щением агентов дороги, при отправке поезда не’ наблю-
давших за тем, не происходит ли посадка учеников,
обычно запаздывавших к ученическому поезду в5 ).
В другом решении ГКК УССР усмотрена неосторож-
ность жел. дороги в том, что переезд, через который
63 ) Такая коллизия имеется в цитируемом ниже деле Сибир-
ской ж. д. е Омским отместхозом («Определения» 1923 г.. № 154)
и в деле М. Б. ж. д. с Двиволесом (АК, вып. VII, № 574). Богатый
выбор примеров коллизии небрежности предприятия с небреж-
ностью истца дает практика московского гѵбсѵда (см , нано от-
четы о делах Налова и Докторова в,«Изв. ЦИК» 1927 г., N° 166)
Этот же принцип проводится практикой, без наличия опоры в за-
коне, и в с Лере договорных обязательств. См. разъяснение Пле-
нума В. С РСФСР 2 апреля 1928 г. (С. Пр. № 8, стп. 3), опреде-
ления ГКК РСФСР 1 июня 1927 г. и 13 февраля 1928 г (С Пр
Г ” Л\,15 ’ СТр \І 5 У? 1928 г " № 6 - СТ Р- т ВАК СТО 26 сентября
1924 г. (АК, вып. V, № 485) и 16 апреля 1925 г. (АК, вып VI. № 5.35)
ВАК Закавказья 16 июля 1926 г. (САБ № 48—49 стр 5) ВАК
БССР (АК, вып. VI. № 281) и АК ВСНХ 24 апреля 1925 г
(«Практика АК ВСНХ СССР и ВСНХ РСФСР», вып. I № 24)'
В более раннем решении 5 декабря 1924 г. АК ЭКОСО РСФСР
указала, что принцип смешанной вины действующему законода-
тельству неизвестен, и отказалась его применить (вып. V, № 55)
В4 ) САБ № 46 —47, стр. 5.
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проезжало в сутки 800 подвод туда и обратно, оста-
вался неохраненными без шлагбаума, вследствиечего
одиниз крестьянсоседнегоселения,переезжаяжелезно-
дорожный путь во время метели,был застигнутпоездом
и убит °°). Наконец, в определениипо иску вдовы
старшегокондуктора, имевшегонадобностьнаходу то-
варного поездапройтик тормазнойплощадке по плат-
форме и упавшего при этом под колеса, та же ГКК
усмотрела«небрежностьадминистрации,выразившуюся
в необеспечениитормазов достаточнымколичеством
обслуживающего персоналаили в неустройствеприспо-
собленийдля безопасногодоступак тормазам»°7 ).
III. Отмеченноевыше (п. I) выходящее за пределы
прямого смыслазаконасуровое отношениек предприя-
тиям, причинившимвред (во всех рассмотренныхслу-
чаях речь шла о гос. предприятиях,деятельность коих
сопряжена с повышенной опасностью для окружаю-
щих) 68 ), по существу вполне оправдывается стремле-
ниемпобудить их упорядочить свою деятельность так,
чтобы цвестичислонесчастныхслучаевдо минимума°9).
Но параллельнос нимив делахпо искам,обра-
щенным к предприятиямс повышенной
опасностью, замечаетсятакже обратная тенден-
ция — смягченияответственностиэтихпредприятий
путемприменениятого же принципаразложения вреда
к случаямналичияоднойлишь простойнебрежности
потерпевшего, если этапростая небрежностьпредста-
вляет социально-вредноеявление. В частности,эта
Определение 9 августа 1927 г. (ВСЮ № 21 —22, стр. 762).
° 7 ) Определение 7 декабря 1927 г. (ВСЮ 1928 г., № 1, стр. 26).
° 8 ) Характерным с этой точки зрения является другое реше-
ние ГКК РСФСР— 3 июня 1926 г., которое признало жёл. дорогу
ответственной за увечье, причиненное брошенным в окно ва-
гона во время остановки твердым предметом: дорога, по мнению
ГКК, не приняла достаточных мер к охране поезда от хулиган-
ствующих элементов в таком месте, которое недалеко от Москвы
и где происходит обычно большое скопление толпы (Данилова,
стр. 125).
6І) ) Объявленный Московским коммунальным хозяйством
конкурс на' усовершенствованную систему междувагонных огра-
ждений с премиями в 3000 руб. и 1500 руб. («Изв. ЦИК» 1927 г.,
№ 279) следует, вероятно, в некоторой степени приписать
именно тому обстоятельству, что практика проводит принцип
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точка зрения, санкционированная докладом о работе
ГКК в 1926 г., утвержденным Президиумом В. С. РСФСР
13 декабря 1927 г. то), нашла себе применениев ряде дел,
в которых несчастие было обусловлено одновременно
опьянением потерпевшего и дефектами в организации
причинившего вред предприятия; таково, напр., реше-
ние ГКК по д. Кузнецова, который, будучи в нетрезвом
состоянии, попал под трамвай и лишился ноги. Губсуд
признал, что несоблюдение правил перехода лиции
трамвая (которых в действительности не существует)
не может быть признано грубой небрежностью (а лишь
неосторожностью), и возложил на Московское комму-
нально хозяйство полную ответственность за несчастный
случай 71), ГКК нашла, что «губсуд оставил без всякого
обследования имеющееся в материалах дела указание,
что потерпевший был в нетрезвом состоянии. Между
тем, это обстоятельство имеет существенное значение
для оценки поведения самого потерпевшего, ибо нельзя
возложить на управление городских железных дорог
полную ответственность за появление на путях пьяных
граждан» '-’). В другом деле, рассмотренном в том же
заседании, губсуд не признал грубой небрежности И.,
который, переходя линию трамвая, был настигнут ваго-
ном, сбит с ног и подмят под колесо вагона, несмотря
на то, что он был в пьяном виде, так как «одно появле-
ние на улице в пьяном виде не признается грубой не-
орежностью, которая освобождала бы ответчика от ма-
териальной ответственности» 73_). Однако, ГКК, не оспа^
ривая отсутствия грубой небрежности, отменила и это
решение на том основании, что «нельзя возложить на
управление городских жел. дорог ответственность за
появление на путях пьяных граждан или, во всяком слу-
чае, при наличии нарушения правил со стороны служеб-
ного персонала, нельзя возлагать при наличии подобной
вины потерпевшего полную ответственность на управле-
ние железной дороги, — здесь возможны случаи при-
менения смеш анной ответственности» 74 ). Равным обра-
)°) С. Пр. № 24 , стр. 9.
71 ) «Изв. ЦИК» 1926 г., № 181.
72 ) «Изв. ЦИК» 1926 г., № 262.
73 ) «Изв. ЦИК» 1926 г., № 181.
73 ) «Определения» 1926 г., № 194. Ср. в этом же смысле
определения I КК УССР 5 декабря 1927 г. (ВСЮ 1928 г № 2
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зом, в определении 3 сентября 1926 г. ГКК признала,
что и в том случае, если неправильные действия служа-
щих способствовали проявлению грубой небрежности
потерпевшего, суд может допустить лишь смешанную
ответственность, но никак .не переложить всю ответ-
ственность на предприятие (трамвай прошел мимо оста-
новки, не останавливаясь, истец, бывший в нетрезвом
состоянии, выскакивая на ходу, выпал из вагона и по-
пал под колеса) 75 ). А в одном из позднейших решений
ГКК пошла еще дальше, вернувшись к применению
■ст. 404 в буквальном ее смысле. Речь шла о потерпев-
шем, который был «настолько пьян, что схватил вожжи,
остановил лошадь извозчика, который вез потерпев-
шего, и -тем самым помешал извозчику предотвратить
несчастие». По мнению ГКК, «отсюда следует, что не-
счастный случай не был предотвращен действиями
самого потерпевшего» и вывод о смешанной ответ-
ственности, сделанный судом, противоречит установлен-
ным им обстоятельствам 7в ).
Приведенные случаи показывают, что мера репрес-
сии не остается одинаковой, а меняется, — как и мера
социальной защиты в области уголовной, — в зависи-
мости от того, насколько борьба с данным социальным
злом является актуальной: суровое отношение к пред-
приятиям с повышенной опасностью сменяется в слу-
чаях неоправдываемой (хотя бы- и негрубой) неосто-
рожности потерпевшего, обусловленной состоянием
75 ) «Определения»,- № 185.
7в ) Определение 8 июля 1927 г. (С. Пр. № 19, стр. 5). Выше
(§ 9, 111) мы приводили решение московского- губ. суда по д. Крю-
кова, в котором суд, признавая проявленную истцом грубую
небрежность (возвращаясь в пьяном виде домой, Крюков заснул,
и никем не управляемая лошадь попала на полотно железной до-
роги), пришел, однако, к заключению, что эта небрежность не
имеет никакой непосредственной причинной связи с несчастным
случаем, так как агенты жел. дороги, при более внимательном
отношении к своим служебным обязанностям, должны были за-
метить на линии жел. дороги лошадь со спящим седоками и при-
нять надлежащие меры. Вероятно, и это решение с точки зре-
ния ГКК подлежало бы отмене. Ср. еще определение ГКК
23 февраля 1926 г. (Данилова, стр. 110), отменившее решение губ-
суда за необсуждением данных о том, что муж истицы попал
под трамвай, находясь в нетрезвом виде, и боролся с другими
лицами возле трамвайного пути, тогда- как .в случае подтвержде-
ния таковых обстоятельств . . . , ответчик, согласно ст. 404,
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опьянения, суровым отношениемк потерпевшему и
даже к его семье (в случаеего смертиот увечья), по-
скольку этанеосторожностьимеетне единичныйхара-
ктер, а массовый, эпидемический,и представляетпо-
этому общественно-опасноеявление.
В отношении«пьяных» дел практикаГКК идетрука
об руку с уголовным законодательством. УК 1926 г.,
осуществляя ту же идею необходимостиусиленной
борьбы с пьянством, признал, что, в изъятиеиз общего
правила о неприменимостимер социальной защиты
к лицам,совершившим преступлениев состоянииневме-
няемости,меры эти должны применятьсяк лицам, со-
вершившим преступлениев состоянииопьянения (прим.
к ст. 11); ст. 17 УК 1922 г. допускалав этих случаях
применениенаказаниялишь к лицам,«которые привели
себя в состояниеопьянения для совершения преступле-
ния». Таким образом, выдвинутая П. И. Стучкой идея
необходимостиучетасоциальнойопасностив граждан-
ском суде (см. § 12, VI), получаетздесь осуществление,
однако, не при установлениисамого факта ответ-
ственности,а при определениимеры таковой.
IV. Правильное пониманиефункции институтавоз-
мещения вреда, как меры, стимулирующейустранение
создающих вред факторов (§ 1), и соответственноесо-
размерениестепениответственностисо степенью со-
циальной опасностиданногоявления обнаруживается
нетолько в приведеннойгруппедел об увечьях, вызван-
ных опьянениемпотерпевшего. Характерныйобразчик
такого пониманияпредставляетследующее определение
московского губсуда. Сцепщик вагонов И. споткнулся
ночью, во время работы, об обломки буферов и камни,
валявшиеся на путях, и ушиб ногу, которую впослед-
ствиииз-заэтого ушиба пришлось отнять выше колена.
Суд при решениивопроса, основываясь на показаниях
многочисленныхсвидетелей,учел не только то, что во
время этого происшествия— в 1924 г., «на путях валя-
лись шпалы, булыжники и буфера в таком количестве,
что их приходилось вывозить целымивагонами», но и
то, что «в последнеевремя такого мусорасравнительно
меньше, но все же и теперьпочти каждую
ночь бывают недоразумения»77 ). Таким
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образом, присуждение вреда служит не столько сред-
ством к возмещению убытков, причиненных отдельному
лицу, сколько целям искоренения имеющихся в нашем
хозяйстве дефектов.
В этом же смысле характерно решение ГКК УССР,
не усмотревшей халатности жел. дороги в том, что в па-
ровозе, который обслуживал потерпевший, не было
деревянных дверей и окон (устанавливая таковые по
своей инициативе, потерпевший поранил себе глаз).
Отмену противоположного решения окр. суда I КК мо-
тивировала тем, что суд не учел объективных причин,
в результате коих паровоз надлежаще не был оборудо-
ван иустранить которые в то время (1920 г.)
для жел. дороги являлось объективно
невозможным. Пленум В. С. УССР 27 марта 1928 г.
утвердил это решение 78 ).
Именно с точки зрения динамики нашего хозяйства
представляется вполне объяснимым то обстоятельство,
что если судебная практика в 1923 — 1925 гг. преиму-
щественное внимание уделяла борьбе с расхлябанностью
аппаратанаших хоз. органов (в частности, предприятий
с повышенной опасностью), то в последние годы, когда
в этой области достигнуты несомненные успехи, заме-
чается повышение требований по отношению к лицам,
приходящим с ними в соприкосновение, — к пассажи-
рам трамваев и железных дорог и т. п. категориям, при-
том не только там, где івина этих лиц усугубляется их
нетрезвым состоянием, но и вне зависимости от этого
обстоятельства 79 ). Приведем для иллюстрации один
случай. Московский губсуд взыскал с управления го-
родскими железными дорогами половину разницы
между заработком потерпевшего и назначенной ему
пенсией, признав смешанную ответственность сторон
в случае, когда пассажир пытался сесть на полном ходу
в том месте, где раньше была остановка и где управле-
7 “) ВСЮ № 8, стр. 245.
7а ) Аналогичную эволюцию судебной практики (а отчасти и
законодательства) можно проследить и в сфере трудового права:
борьба с злоупотреблениями со стороны нанимателя до из-
вестной степени отступила на задний план перед борьбой за тру-
довую дисциплину (усиление материальной ответственности
наемных работников за причиненный вред, расширение основа-
ний к увольнению, расширение сферы применения дисциплинар-
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ние дорогами, сняв вывеску с номерами маршрутов, не
повесило объявления об отмене остановки. ГКК отме-
нила это решение, так как посадка в трамвай на ходу,
во всяком случае, недопустима, и, следовательно,
имелась грубая небрежность потерпевшего, для призна-
ния же «наличия смешанной ответственности требуется
установление факта совместных действий сторон, по-
служивших непосредственной причиной несчастного
случая», чего в данном случае, по мнению ГКК, не
было 80 ). Мотивировка эта сама по себе не выдержи-
вает критики: здесь имелось действие потерпевшего и
бездействие управления трамваями, которое не может
быть «совместным» в тесном смысле этого слова, так
как оно имело не однократный, а длительный характер;
в другом определении, вынесенном того же числа, ГКК
признала наличие смешанной ответственности именно
при таком сочетании неосторожного действия потер-
певшего и бездействия причинившего вред (закройщик
ранил себя в полость живота, но ответственным был
признан и предприниматель, так как шатался стол, на
котором производилась раскройка 81). Да и самый при-
знак совместности действий установлен законом для
солидарной ответственности причинивших вред (ст. 408),
а отнюдь не для случаев сочетания грубой небрежности
или умысла причинившего вред и потерпевшего, и, сле-
довательно, требование совместности действий совер-
шенно произвольно. Суть дела, повидимому, не в от-
сутствии этого признака, а в стремлении повысить бди-
тельность лиц, приходящих в соприкосновение с источ-
никами повышенной опасности.
V. По существу широкое применение принципа сме-
шанной ответственности и соответствующее разложение
ответственности как в целях ослабления ответственно-
сти причинившего (в случаях, простой небрежности), так
и в целях ее усиления по сравнению с нормою ст. ст. 403
и 404 (в случаях грубой небрежности) вполне целесо-
образны. В области внедоговорных отйошений проч-
ность оборота не требует той четкости и предустано-
вленности взаимных прав и обязанностей, какая необ-
ходима в сфере договорных отношений. Не даром не
80 ) Определение 21 июля 1927 г., С. Пр. № 18, стр. 8.
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только швейцарский закон об обязательственном праве,
но и германское уложение, в общем далекое от усвоения
принципов школы свободного права, признало возмож-
ным при наличии вины потерпевшего предоставить
суду определять подлежащий возмещению убыток по
своему свободному усмотрению (§ 254). К тожествен-
ному решению вопроса пришла и французская судебная
практика 82 ). Более того, уже прусское земское право
1794 г. (I, 6, § 18 сл.) усвоило различение случаев кол-
лизии грубой небрежности причинившего с легкой не-
брежностью потерпевшего (полное возмещение) и вза-
имной легкой небрежности (возмещение непосредствен-
ного вреда): уже здесь законодатель отказался от эле-
ментарного принципа полного отказа в иске и пытался
обеспечить суду известную свободу маневрирования 8а).
Эту же идею «соответствующего» распределения ответ-
ственности проводило и австрийское гражданское уло-
жение 1811 г. (§ 1304). Точка зрения полного отказа
в иске, нашедшая себе. выражение- в ГК, — примитивная
точка зрения, стоящая на уровне римского права, в об-
ласти деликтной ответственности оставшегося на срав-
нительно низкой ступени развития; позиции западно-
европейского законодательства должно быть отдано
предпочтение. При всем том нельзя не признать, что
практика В. С. с точки зрения постановлений ГК непра-
вильна, так как она игнорирует совершенно недвусмы-
сленное правило ст. 403 об освобождении причинившего
вред от ответственности при наличии грубой небрежно-
сти потерпевшего, подставляя на ее место правило, вы-
раженное в § 254 германского уложения, но в нашем
законодательстве пока не нашедшее себе отражения.
VI. Необходимо остановиться еще на самом понятии
грубой .неосторожности 84 ). Различие между простой
и грубой неосторожностью приходится, за отсутствием
особого указания в законе, проводить по аналогии с раз-
6й ) Ср. Hedemann, die Fortschritte des Zivilrechts im XIX
Jahrhundert, S. 103.
8a ) Ср. M. Haller, Essai sur l’influence du fait et de la faute
de la victime sur son droit к reparation, 1926, p. 141 ss.; Demogue,
ТгаНё des obligations, 1, t. IV, p. 513.
84 ) На том, что понятие грубой неосторожности, употреблен-
ное в ст. 403, и понятие грубой небрежности, примененное
в ст. 404, однозначущи, — нам придется остановиться ниже,
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личием, установленным в тех законодательствах, из
коих ст. 403 заимствована 86 ):грубая неосторожность —
непроявление минимальной заботливости, свой-
ственной всякому участнику гражданского оборота,
простая ■—- непроявление нормальной осмотритель-
ности, свойственной среднему участнику оборота 8Й ).
Вопрос о наличии или отсутствии грубой неосторож-
ности в конкретном случае неизменно возбуждает споры.
Нет почти ни одного иска о вознаграждении за увечье
по ст. 404, в опровержение которого ответчик не ссы-
лался бы на грубую небрежность потерпевшего Я7 ).
В большинстве случаев эта ссылка оказывается не-
обоснованной и отвергается судом без всяких колеба-
ний. Сюда, в частности относится категория случаев
грубой небрежности лиц, имеющих надзор за малолет-
ними: ГКК РСФСР признала, что требование о тщатель-
ном надзоре за детьми іпо отношению к пролетарской
семье является в существующих условиях нежизнен-
ным 88 ).
8о ) Такая аналогия не возбраняется ст. 6 вводного закона
к ГК, не допускающего толкования на основании законов сверг-
нутых правительств, и применяется в отдельных случаях В. С.
РСФСР (ср. предложенное им в разъяснении 18 июля 1927 г. тол-
кование ст. 64 ГК, С. Пр. 1927 г., № 17, стр. 2).
ь “) И Уголовная Касс. Коллегия РСФСР в одном из своих
определений (по д. Маркова) признала неосторожностью тот
случай, когда лицо вышло за пределы обычной осторожности
нормального человека (ЕСЮ 1926 г., № 41, стр. 1192). Семе-
нова (стр. 22) без достаточных оснований отожествляет грубую
неосторожность с самонадеянностью (см. ниже, § 20, II).
“') Ср., кроме приводимых ниже, отчеты об интересных в бы-
товом отношении увечных делах извозчика Голобокова («Изв.
ЦИК» 1925 г., № 53), грузчика Аленкина (.Изв. ЦИК» 1926 г,
№ 12), плотника Девочкина («Изв. ЦИК» 1927 г., 214).
““) Определения 24 марта 1925 г. («Определения», № 74) и
4 апреля 1928 г. (С. Пр. № 14, стр. 6). Ср. решение московского
губсуда_ по д. Антишина («Изв. ЦИК» 1926 г., № 161) и опреде-
ление ГКК УССР 25 апреля 1924 г. (П. С. О., № 133). Ср. еще
определение ГКК УССР 30 марта 1926 г., отметившее, что «вопрос
о наличии грубой небрежности малолетнего разрешен судом
отрицательно, в полном соответствии с законодательством, не
допускающим какой либо юридической квалификации действий
малолетних (ст. 7, 9, 405 ГК)» (Данилова, стр. 148). Впрочем,
более раннее определение ГКК РСФСР30 апреля 1925 г. предпо-
лагает возможность постановки вопроса о небрежности ребенка,
указывая лишь, что к ней «должна быть приложена иная мерка,
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Нарушение правил езды на городских железных до-
рогах или перехода путей рассматривается обычно, как
грубая небрежность. Однако, и это правило не ^пово-
дится с полной последовательностью. Так, ГКК УССР
не признала грѵбой небрежности в действиях П., шед-
шего 23 марта 1923 г. по железнодорожному пути у стан-
ции Бродянка и изувеченного паровозом, на том осно-
вании, что обязательное постановление НКПС 7 марта
1923 г., воспретившее хождение по пѵтям, до 23 марта
1923 г. до Бродянского исполкома дойти не могло, ибо
«одно лишь нарушение потерпевшим обязательных по-
становлений еще не является грубой небрежностью
в смысле закона (ст. 404), поскольку не бѵдет устано-
влено, что . . . железной дорогой были приняты все меры
к оповещению населения о таковом обязательном по-
становлении и к фактическому проведению ^ его
в жизнь» 89 ). Более того, тот же московский ^гѵбсѵд,
который признал хождение по путям грубой небрежно-
стью в цит. в п. II в деле Чалова. признал в уже цитиро-
ванном деле Крюкова, что «переход через рельсы
в таком месте, где не имеется разрешения прохода или
проезда, не является доказательством той грубой не-
брежности, которая освобождает предприятие от ответ-
ственности» 90 ), — вероятно не потому, что есть какая-
либо разница между неразрешенным хождением по
путям и неразрешенным переходом, а потому, что в этом
последнем случае речь шла о крестьянине, после кото-
рого осталась жена с пятью малолетними детьми, что
хозяйство у него слабое и в семье нет ни одного взро-
слого работника: имелись налицо условия для приме-
нения ст. 406, которая, однако, не могла быть применена
вследствие того, что ответчиком был гос. орган (см.
ниже, § 26). Равным образом, ГКК в одном из своих
решений признала, что, если даже формально было нару-
шение железнодорожных правил, «то по условиям вре-
мени и места, переход через путь был необходим, ибо
не приходится отрицать необходимости перехода пути,
если поезд, готовый к отбытию, в котором пассажиру
8В ) П. С. О. 1924 г., № 83.
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надо ехать, стоит на втором пути» 91). Еще более ха-
рактерно решение московского губсуда по д. Ксенофон-
това, заводского рабочего, единственного кормильца
в крестьянской семье, который возвращался с работы
домой по полотну жел. дороги и был изувечен поездом.
Суд при этом учел, что осенью, когда полем нельзя итти
из-за грязи, с завода можно попасть в город одним лишь
п^тем по линии жел. дороги, —и удовлетворил иск 02 ).
Совершенно тожественное решение этот вопрос полу-
чил в разъяснении Пленума В. С. УССР 29 ноября
1927 г. 93).
Таким ооразом, и формальное нарушение устано-
вленных правил не всегда признается грубой небрежно-
стью. С другой стороны, грубую небрежность суд не-
редко признает и там, где нарушения определенных
правил не было. Таков приведенный выше случай с П.,
рискнувшим переходить улицу в том месте, где стоял
вагон трамвая, из-за которого он не мог видеть нахо-
дившегося рядом с трамваем автомобиля. Однако,
тот же губсуд в другом более раннем решении по делу
Кузнецова, признал, как мы видели, что «несоблюдение
правил перехода линии трамвая (которых в действи-
тельности вовсе не существует), не может быть признано
груоои небрежностью», и еще до того ГКК РСФСР отка-
залась признать грубую небрежность в действиях инва-
лида труда, попавшего под трамвай при переходе через
улицу Зі ). ^ Таким образом, все зависит от текущих
задач судебной политики и от конкретных обстоятельств
случая, и те излишне обобщающие формулы, которые
нередко применяет суд, им же самим отвергаются в по-
следующих решениях, учитывающих переход к другому
этапу хозяйственного развития или различия в бытовой
обстановке дела.
Никакого определенного содержания суд в понятие
грубой небрежности не вкладывает. Свидетельствует ли
91 ) Определение 20 мая 1926 г. (Данилова, стр. 121). Ср. еше
определение ГКК 15 апреля 1926 г., подтверждающее, что «не
всякое нарушение ж. д. правил является грубой небрежностью»
^г;г7оГг (д,=,,';?ры г,Ѵ“” ну ж *
29 0 ^ я б?^19^ К Ш™в Г а, cfi 1021 еще
93 ) ВСЮ 1928 г., № 5, стр. 152.
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это о том, что практика стоит на неправильном пути?
Мы полагаем, что нет. Приведенные решения в пода-
вляющем большинстве случаев представляются нам по
существу вполне справедливыми, соответствующими
бытовым условиям и требованиям нашей экономики.
Зло заключается не в суде, а в законе. Признак грубой
небрежности, повидимому, отжил свой век. I ораздо
правильнее предоставить здесь суду более широкую сво-
боду усмотрения, точнее санкционировать ту свободу,
которую он захватным порядком себе уже присвоил.
Это освободит его от необходимости в каждом отдель-
ном случае укладывать виновность той и другой сто-
роны в прокрустово ложе легальных понятий и развя-
жет ему руки и при определении размера возмещае-
мого вреда. На вопросе о размере вознаграждения нам
необходимо еще остановиться.
VII. В настоящее время при определении размера
вознаграждения практика склонна придерживаться
определенного шаблона: либо полное возмещение
вреда, либо — при наличии смешанной вины — разло-
жение ответственности в равных долях ?5 ). Между тем,
для такого механического разрешения вопроса о долях
ответственности нетникаких оснований (если не считать
таким основанием народную поговорку «грех пополам»).
Конечно, оно имеет известные технические преимуще-
ства, так как позволяет стандартизировать работу суда,
но по существу столь же нежелательно, как и приме-
нение определенных шаблонов при исчислении вреда,
причиненного личности (см. выше, § 5, V), тем более,
что оно иногда несправедливо нарушает интересы по-
терпевшего и его семьи, и практика не должна была бы
применять его механически 96 ). Но для этого, прежде
95 ) Ср., напр., определение ГКК 8 июля 1927 г. (С. Пр. № 19,
стр. 5) и определения московского губ. суда, приведенные в «Про-
летарском Суде» 1928 г., № 8, стр. 12 — 14, ср. его же определение
5/9 апреля 1928 г.: «иск должен быть удовлетворен по принципу
смешанной ответственности, т.-е. в половинном размере» (САБ
№ 11, стр. 11). На иной точке зрения ГКК УССР (определение
5 февраля 1928 г., ВСІО № 8, стр. 256).
90 ) Правильное разрешение вопроса о смешанной ответствен-
ности мы находим в ст. 5 постановления 21 декабря 1926 г.
о возмещении убытков от столкновения судов (С. 3. 1927 г., № 6,
ст. 63): «В том случае, когда неправильные действия или упу-





§ 15. Прочие обстоятельства, исключающие ответственность.
всего, необходима разгрузка судов от чрезмерного ко-
личества дел, неизбежно толкающего их на «механиза-
цию производства» решений.
§ 15. Прочие обстоятельства, исключающие ответ-
ственность за вред.
I. К трем категориям обстоятельств, освобождающих
причинившего вред от ответственности, перечисленным
в ст. 403, следует еще присоединить некоторые другие.
В отношении физических лиц ответственность
их исключается отсутствием у них деликтоспособно-
сти 9Т ): лица недееспособные, за исключением несовер-
шеннолетних от 14 до 18 лет, не отвечают за причинен-
ный ими вред (ст. 405 ГК). Положение это относится
не только к недееспособному в смысле ст. 8, но и к лицу,
«временно находящемуся в таком состоянии, когда оно
не может понимать значения своих действий» (аффект,
гипноз, ср. ст. 31). Такое распространительное толко-
вание ст. 405 вытекает из ст. 403, освобождающей при-
чинившего от ответственности за вред, которого он не
мог предотвратить. Случаи причинения вреда в состоя-
нии опьянения, в особенности при умышленном приве-
дении себя в такое состояние, должны быть разрешаемы
на основании ст. 406 ГК (ср. § 14, III).
Что касается юридических лиц, то они всегда
деликтоспособны: это вытекает из общей концепции
юридического лица, являющегося по советскому праву
не «фиктивным лицом», каким его до сих пор признает
часть французских теоретиков, а основною фигурою
в нашем хозяйственном обороте, вытекает и из со-
циально-хозяйственного назначения норм о причинении
вреда, которые призваны предупреждать вредоносные
каждого из судов определяется соразмерно значению его непра-
вильного действия или упущения. Если, однако, по обстоятель-
ствам дела, эта соразмерность не может быть 'установлена, или
если .неправильные действия или упущения представляются
раввозначущими, то 1 возмещение убытков падает в равных до-
лях на суда, между которыми произошло столкновение». Цит.
в п. Ill доклада о работе ГКК за 1926 г. менее удачно определяет
смешанную ответственность, как ответственность причинителя
и потерпевшего «в равной или в той или иной мере».
97 ) Поскольку нашему законодательству чуждо понятие де-
ликта (см. § 12, I), не следовало бы говорить и о деликтоспо-
собности. Тем не менее, мы применяем этот термин за отсут-
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действия, откудабы они н« исходили,и подтверждается
ст.-ст. 404 и 407, прямо предусматривающимиграждан-
скую ответственностьюридическихлиц (ср. § 10, I).
II. Обстоятельством, исключающим ответственность
за вред, как правильно указывает С. И. Раевич 9S),
может служить и то, что возмещениевреда было бы
противно ст. 1 ГК. Но практическоезначениеэтой
оговорки, при наличии специальной ст. 411, огра-
ждающей интересыэкономическислабого ответчика,
не велико. В судебнойпрактикемы такихслучаевпри-
мененияст. 1 не встречали.
III. В некоторых случаях ответственностьпричинив-
шего вред исключается специальнымпостановлением
закона. Такова в сфере договорной ответственности
ст. 20 КЗоТ, в силу которой «профессиональныесоюзы
ненесутимущественнойответственностипо коллектив-
ным договорам». Такой же характеримеетбезответ-
ственностьнанимателяза вред, причиненныйзастрахо-
ванному (ст. 412, с изъятием, установленнымст. 413).
Такова же и безответственностьгосударстваза должно-
стныхлиц, установленнаяст. 407 (см. гл. VIII).
ГЛАВА IV.
СПОСОБЫ И ПРЕДЕЛЫ ВОЗМЕЩЕНИЯ ВРЕДА.
§ 16. Восстановление прежнего состояния.
I. Согласно ст. 410, «возмещениеза вред должно со-
стоять в восстановлениипрежнего состояния, а по-
скольку такое восстановлениеневозможно — в возме-
щении причиненныхубытков». Такая постановкаво-
просасоответствуетобщей тенденцииГК к предоставле-
нию управомоченномувезде, гдеэтовозможно, исполне-
ния в натуре(ст. 120 ГК, ер. ст. 180 ГПК) *). И в УК
") Комментарий к ГК под ред. Г ойхбарга, ст. 403, п. 7.
О Ту же тенденцию проводит и инструкция НКВД и НКТ
РСФСР "8 декабря 1927 г. о порядке проведения мероприятий
по борьбе со стихийными бедствиями («Изв. НКТ» 1928 г., № 4):
«понесенные во время и вследствие работы по- выполнению тру-
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в качестве меры социальной защиты предусматривается
присуждение виновного к «заглажению вреда», которое
отнюдь не сводится к взысканию причиненного потер-
певшему убытка, а заключается в том, что «сам именно
осужденный» должен устранить последствия совершен-
ного им правонарушения или причиненного им ущерба
(ст. 44) 2 ).
Однако, реальное значение ст. 410 ГК, равно как и
ст. 44 УК 3 ), ничтожно. Круг случаев, в коих такое вос-
становление прежнего состояния возможно, довольно
тесен; в частности, он не охватывает большинства слу-
скота или также повреждения механических транспортных
средств или инвентаря, которое не может быть исправлено ре-
монтом или починкой, возмещаются владельцу ... в натуре или
деньгами по рыночной стоимости» (ст. 44, ср. след. ст:).
2 ) Как мера социальной защиты, присуждение к заглажению
вреда происходит по инициативе суда, без просьбы O' том потер-
певшего. В этом и заключается ее практическое значение
частная инициатива потерпевшего, неспособного зачастую разо-
браться в своих правах или не решающегося предъявить
гражданский иск из опасения мести и т. п. побочных сообра-
жений, здесь заменяется инициативой судз*(ср. ст. 2 и 5 ГПК,
ст. 33 ГК). См. Позан, Обязанность загладить вред («Рабочий
Суд» 1927 г., № 18) и, в особенности, интересную статью М. М.
Исаева, О возложении обязанности загладить вред и о граждан-
ском иске в суде уголовном («Советское Право», 1926 г., № 3).
3 ) В комментариях к УК упоминаются следующие возможные
формы применения ст. 44: возвращение похищенной и спрятан-
ной виновным у. себя вещи, починка поврежденного имущества,
испрошение публичного извинения у обиженного или публичное
опровержение возведенной на него клеветы, производство выче-
тов из 'заработка осужденного с целью возмещения потерпев'
шему расходов на лечение или для содержания его на время
болезни, предложение потерпевшему, в целях его удовлетворе-
ния, какой либо из принадлежащих виновному вещей, изъявле-
ние готовности своей работой загладить ущерб, причиненный
хозяйству потерпевшего, и т. п. (См. Комментарий под ред. Трай-
нина и Гернета и Комментарий Вроблевского и Утевского). Наи-
более реальный из приведенных примеров — вычеты из зара-
ботка осужденного, — конечно, отнюдь не является формою
заглажения вреда «самим именно осужденным», а представляет
обычную форму рассроченного возмещения убытков. Единствен-
ные два случая, в коих заглажение вреда упоминается в каче-
стве меры взыскания в особенной части УК, — ст. 163 (кража элек
тричеекой энергии) и ст. 193 10 (промотание казенного' имущества
военнослужащим) —также требуют возмещения стоимости, хотя
бы в' принудительном порядке. Реальное значение ст. 44, пови-
димому, приближается к нулю. Основные начала уголовного
законодательства СССР, равно как и УК УССР, этой меры со-
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чаев причинениявреда личности. Еще уже круг слу-
чаев, в коих такоевосстановлениеможетбыть достиг-
нуто силамипричинившеговред. Далее, даже там, где
оно возможно, в частности,при истреблениили порче
имущества, потерпевшийбольшей частью предпочтет
получить возмещениеденьгами: с одной стороны, он
сможет, при восстановлениисобственными силами,
учесть и свои интересысегодняшнего и завтрашнего
дня, не ограничиваясьчистомеханическимвосстановле-
ниемпрежнегосостояния 4); с другой стороны, потер-
певшийможетиметьвсе основанияопасаться,что при-
чинившийвред в это восстановлениеневложит той хо-
зяйственностии заботливости,которую вложил бы он
сам, и ему придетсяв дальнейшемприбегатьк взыска-
нию убытков, причиненныхненадлежащимвосстановле-
ниемпрежнегосостояния. С этойточки зрения сугубо
нереальным представляется пример восстановления
прежнего состояния, приводимый С. И. ^Раевичем:
«при разрушении здания разрушивший обязан его
восстановить»5). При таких крупных работах потер-
певший, естественно,особенно заинтересованв том,
чтобы они были исполненыс максимальнойосмотри-
тельностью, которую трудно ожидать от причинившего
вред, уже зарекомендовавшегосебя с невыгоднойсто-
роны 6).
4 ) С этой точки зрения следует отметить, что- принцип нату-
рального вознаграждения вообще является относительно более
пригодным на более низкой ступени экономического развития,
где потребности более шаблонны и способы их удовлетворения
мало изменяются во времени, и непригодны в современном хо-
зяйстве, которое находится хронически в состоянии реконструк-
ции и поэтому отвергает восстановление, как таковое.
в ) Объяснение к ст. 410, п. 1. „
6 ) Нежизненность ст. 410 иллюстрируется тем, что Гоихбарг,
чтобы избежать примеров, подобных приведенному, где самый
случай причинения вреда вполне реален, но нереально его
возмещение посредством восстановления в натуре, вы-
нужден привести пример, в котором такое возмещение
имеет реальный смысл, но который сам по себе, как пример при-
чинения вреда, представляется весьма мало правдоподобным
(пример заимствован из германской практики): «Скульптор по
заказу украсил здание голыми нимфами. При переходе здания
к «благочестивому» владельцу, последний приказал изуродовать
их, покрыв их гипсовыми одеяниями. Должно быть удовлетво-
рено требование известного скульптора об удалении этих одея-
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Наконец,в технемногихслучаях, когда восстановле-
ние прежнего состояния силами причинившего вред
целесообразнос точки зрения потерпевшего,последний
обычно лишен реальной возможности добиться тако-
вого. Конечно, суд можетприсудитьпричинившеговред
к совершениюнеобходимыхдля этого действий,но так
как неисполнение-судебногорешения самопо себеуго-
ловно ненаказуемо,а гражданскийсуд ів СССР нераспо-
лагаеттемисредствамипонужденияк исполнению,ко-
торые имеетсуд в капиталистическихстранах(штраф
и арест), то определениесуда легко может остаться
неосуществленным,и потерпевший вынужден будет
предъявить новый иск о возмещенииубытков, причи-
ненныхнеисполнениемобязательства, вытекающего из
судебногорешения.
Тем не менее,по буквальному смыслу -ст. 410, вос-
становлениепрежнегосостояния является нормальным
способомвозмещения вреда, возмещениеже причинен-
ных убытков — суррогатом, допускаемымлишь по-
стольку, поскольку восстановлениев натуре невоз-
можно 7).
Принципвосстановленияпрежнегосостояния легко
можетподать повод к практическинеприемлемымвы-
водам. Так, в приведенномслучаесо строением,потер-
певший, по букве ст. 410, невправе отказатьсяот пред-
ложения причинившего вред восстановить здание,
хотя бы он, по хозяйственнымсоображениям,не,, мог
дожидаться этого восстановления(не имея крова, он
вынужден немедленноприобрестидругое помещение),
хотя бы он нехотелдоверить причинившемувред руко-
водство работой, хотя бы расстройкав возмещении
вреда на длительныйсрок, сопряженнаяс восстановле-
ниемв натуре, ставилапод угрозу самую -возможность
полученияполноговозмещения.
С другой стороны, и в обратномслучае, когда п о-
терпевшийтребует«-восстановленияпрежнего со-
стояния», ответчик не вправе отказать в таковом, по-
скольку оно возможно, на. том основании, что мате-
7 ) Так и ставит вопрос С: И. Раевич (Комментарий к ст. 410).
Семенова делает оговорку о том, что «в случае -невозможности
или непосильно-сти такого восстановления или утраты потер-
певшим объективного интереса к прежнему положению вещей,
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риалышй ущерб имуже возмещен, например,обезобра-
женный пассажир, лишенный трудоспособностиво
время железнодорожнойкатастрофы, может требовать
не только выплаты пожизненногопособия, но и про-
изводства пластической операции, приобретения
протез и т. д. 8 ). Таким образом, формула «восста-
новление прежнего состояния» в некоторых случаях
открывает возможность возмещениянеимущественного
ущерба 9).
II. Единственныйизвестныйнам случайиз судебной
практики, правильно применившийст. 410, заключался
в следующем: мальчик, которому паровозом отрезало
обе ноги, был помещенжелезнойдорогой на излечение
в железнодорожную больницу. Отецчерез некоторое
время забралего из больницы и лечилнадому, а затем
предъявил иск к железнойдороге о возмещении185 ру-
блей, израсходованных на лечение. Губсуд отказал
в удовлетворенииэтоготребования, таккак дорога пре-
доставиламальчику бесплатноелечение,а отецсамот
него отказался 10 ). Действительно,поскольку обязан-
ность дороги заключалась в восстановлениипрежнего
состояния, она выполнила таковую предоставлением
лечения.
То же следовало бы, в сущности, сказать и о тех
случаях, когда причинанетрудоспособности,обусло-
вленной увечьем, может быть устраненаоперативным
путем:поскольку обязанныйк возмещениювреда (напр.,
нанимательили орган социальногострахования)пред-
лагаеттакую операцию, а потерпевшийот нееотказы-
вается, он лишается права требовать периодического
пособия по нетрудоспособности.Однако, именноэтого
вывода наша судебнаяпрактикапо -понятнымоснова-
ниям не принимает. Здесь имущественныеинтересы
теснопереплетаютсяс личными, и суд становитсяна
8 ) Протезы очень часто составляют предмет иска, но боль-
шею частью они соответственно уменьшают денежные требова-
ния потерпевшего, так как обеспечивают ему возможность обхо-
диться без посторонней помощи.
9 ) Тур приводит следующий пример: неуправомоченное лицо
перекрасило мой дом в другой цвет; хотя ценность дома от
этого не уменьшилась, а скорее, наоборот, возросла, я имею
право требовать восстановления прежней окраски (цит. соч.,
стр. 97).
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защиту этихпоследних,как более бесспорныхи абсо-
лютных 11).
Обычно судесвоих решенияхпроходитмимост. 410,
неизменноприсуждая не к восстановлениюпрежнего
состояния, а к денежномувозмещению, и такой путь
в огро.мном большинстве случаев практическицелесо-
образнее. Но во всех этихслучаях имеетсябесспорное
формальное нарушениест. 410.
В техредких случаях, когда судебнаяпрактикапри-
меняетст. 410, статья этаподаетповод к практически
неоправданным и догматическинеправильным вьн
водам. Так, ГКК РСФСР признала,что «поскольку сам
истецсоглашался на возмещениепричиненногоему»
(поломкойпролетки)«ущерба в размере100 руб. и по-
скольку ст. 410 ГК определяетвозмещениевреда, как
приведениеповрежденногопредметав первоначальное
состояние,причиннойже связи между поломкой про-
леткии дальнейшимиубытками»(заключавшимисяв по-
терезаработкав течениемесяца),нет, ибо «Ч. мог по-
чинить за свой счет пролетку. . . излишки сверх
100 руб... присуждены в противоречии со ст. 410
ГК» 12 ). В другом решении губ. суд, наоборот, пере-
оценилубытки от пожара, исходя при их определении
из стоимостивосстановленияздания без поправки на
износ сгоревших частей;решениеэто было отменено
ГКК 13).
III. Следует заметить, что и законодательстваЗап.
Европы предусматриваютвосстановлениепрежнегосо-
стояния, но далеко не в столь категорическойформе,
как ГК. Так, швейцарскийзакон об обязательственном
праве лишь косвенно намекаетна возможность при-
сужденияпричинившеговред к такомувосстановлению,
предоставляя судье определитьпо своему усмотрению
не только размер, но и способ возмещения труда
(ст. 43). Германскоеуложение рассматриваетвосста-
новлениепрежнегосостояния, как нормальную форму
п ) Определение ГКК УССР 26 ноября 1926 г. (ВСЮ 1927 г.,
№ 6 —7, стр. 253).
12 ) Определение 30 сентября 1927 г. (С. Пр. № 20, стр. 8).
Ср. совершенно тожественное решение ГКК по такому жу делу
от 25 января 1924 г. (ЕСЮ № 15, стр. 360).
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возмещения договорного вреда (§ 249) ы ), но для глав-
нейшихслучаевпричинениявредаличностиили имуще-
ству оно предоставляетпотерпевшемуправо требовать
возмещения в деньгах, оговаривая в то же время,
BG -первых, что потерпевшийможет назначитьобязан-
номук возмещению соразмерныйсрок для восстановле-
ния и по истеченииэтого срока требовать денежного
возмещения, во-вторых, что при невозможностиили
недостаточностивосстановлениядля полного вознагра-
ждения верителя, лицо, обязанное к вознаграждению
за вред, должно выплатить денежноевозмещение, и,
в-третьих, что лицо это вправе произвестивозмещение
деньгами, если восстановлениетребуетнесоразмерных
затрат(§ 249 — 251). Лишь австрийскоегражданское
уложение постановляетв более общей форме и без
каких-либо оговорок: «для того, чтобы возместить
причиненныйвред, все должно быть восстановлено
в прежнемсостоянииили, еслиэто невозможно, возме-
щенастоимостьпо оценке»(§ 1323).
§ 17. Размер вознаграждения и имущественное поло-
жение сторон.
1. По общему правилу, вознаграждениедолжно по
авоему размеру соответствоватьпричиненномувреду.
Принцип этот в наиболеечистой форме отражает
лежащеев основе товарного хозяйства началоэквива-
лентности. Неуклонное проведение его не наталки-
валось :на препятствияв простомтоварном хозяйстве,
доколе имущественное положение хозяйствующих
субъектовне дифференцировалось. На более высокой
14 ) Формулировка ст. 410 ГК невыгодно отличается от § 249
германского уложения: там говорится о восстановлении поло-
жения, которое было бы, если бы не наступило обстоятельство,
породившее обязанность возмещения вреда, в ст. 410— о восста-
новлении прежнего состояния. Таким образом, по букве ст. 410
в случае вырубки чужого фруктового' сада, истец, присужден-
ный через два года к «восстановлению прежнего состояния»,
должен восстановить сад в том виде, в каком он был два года
тому назад, не учитывая вероятного роста деревьев за два се-
зона. Такая неправильная «статическая» точка зрения сказалась
и в другом вопросе 'В практике нашего суда! заработок лица, по-
терявшего 1 трудоспособность, по общему правилу, присуждается
по моменту увечья, без учета возможности последующего роста
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стадииразвития общественныхформ, в развитомкапи-
талистическомхозяйстве, при сосредоточенииболее
крупных имуществ в руках отдельных субъектов и
обеднениимасс, проведениепринципаэквивалентности
возмещения и вреда нередко способствовало хозяй-
ственнонецелесообразномуили даже вредному с точки
зрения интересовосновной массы населенияперерас-
пределениюблаг: когда малоимущийпричинялотноси-
тельно крупный вред состоятельномучеловеку, то, хотя
невозмещениеили неполноевозмещениевреда сравни-
тельно мало отразилось бы на хозяйстве второго,
возмещениепроизводилось в полном объемеи приво-
дило к разорениюпервого. Но поскольку такоеразоре-
ниемелкиххозяйств в общем и целомсоответствовало
интересам господствующих классов, несмягченный
принципвозмещения полного вреда оставайсяв силе
в плоть до концаXIX в., когда он долженбыл уступить
местоболее гибким нормам, в которых, с одной сто-
роны, заключалась однаиз «капель социальногомасла»,
призванныхвнестиуспокоениев разгорающуюся клас-
совую борьбу, и, с другой, сказалось стремление
защитить интересы среднего сословия, погибавшего
от непосильнойконкуренции с крупным капиталом
(полное возмещение вреда представляло опасность
не столько для неимущих,— пролетариата,— прису-
ждение с неимущего даже весьма крупных сумм
не могло отразитьсяна его имущественномположении
по той простойпричине,что взыскать с него нечего,—
а именнодля малоимущих).
Смягчению общего началаполной ответственности
за вред способствовалои то, что по мере укрепления
буржуазного экономическогои правового уклада зако-
нодателю не было надобностиприменять столь не-
уклонно принципвозмещения вреда, так как цель этого
института— охрананеприкосновенностичужих прав —
достигаласьи без того.
Так возникли нормы, подобно ст. 43 швейцарского
закона, в силу которой «способ и размер возмещения
определяетсудья, который при этомучитываетобстоя-
тельствадела и степеньвины» 15), а в литературепо-
15 ) Такое постановление имеется даже в проекте китайского
гражданского уложения, ст. 306 (В. А. Рязановской, Современное
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явились и приобрели популярность такие теории, как
теория соразмерения возмещения с экономической со-
стоятельностью сторон («okonomische Tragfahigkeit»
Unger’a).
Таким образом, в области в-недоговорных обяза-
тельств в общем и целом повторилась с некоторым
опозданием та эволюция, которую право проделало
в сфере гражданского процесса: робко пробивавшаяся
в римском праве идея beneficium competentiae (оставления
у некоторых особо привилегированных категорий долж-
ников, на имущество коих обращено взыскание, мини-
мальных средств существования) получила в современ-
ном праве более широкое и общее признание в соответ-
ствующих статьях процессуальных кодексов, в частно-
сти и в особенности в ст.ст. 271 и 289 ГПК (в советском
законодательстве эти положения дополняются еще пре-
доставленным суду правом отсрочки и рассрочки обя-
зательств, ст. 123 ГК).
И. Выдвинутая западно-европейской практикой
мысль о необходимости соразмерения возмещения
с имущественным положением сторон в ГК получила
выражение в менее вуалированной и более заостренной
форме. Согласно ст. 411 ГК, «определяя размер возна-
граждения за вред, суд во всех случаях должен при-
нять, во внимание имущественное положение потерпев-
шего и причинившего вред».
Само собой разумеется, что такой учет имуществен-
ного положения может вести лишь к уменьшению
ответственности причинившего вред, но не к ее. уве-
личению за пределы реально причиненного вреда 16 ).
С этой точки зрения точнее было бы говорить не
об обязанности суда учесть имущественное положение,
но о праве уменьшить размер присуждаемого воз-
награждения в зависимости от имущественного положе-
ния сторон.
Суд вправе уменьшить размер вознаграждения,
но не обязан этого сделать; однако, он, во всяком
случае, обязан обсудить вопрос об имуществен-
ном положении сторон, и необсуждение его является
1в ) См. Комментарий С. И. Раевича к ст. 411. Поэтому, в част-
ности, ст. 411 не может быть обосновано возмещение понесен-
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кассационнымповодом, нередко используемым ГКК
(см. ниже, п. VI).
III. Предоставляя суду неограниченныйпростор-
в отношениистепенипониженияответственности(оче-
видно, вплоть до освобождения от таковойпри полной




С. И. Раевича, «под имущественнымположениемзакон
имеетв виду не только количественнуювеличину иму-
щества, но и степеньобщественнойполезностиимуще-
стваили (принанесениивредаличности)— самоголица:
к ремесленнику;напр., суд должен относиться более
строго, чем к спекулянту» 17). В случаях причинения
вреда личности,зависимостьразмеравозмещения
от социальнойполезностипотерпевшегодействительно
вытекает“из ст. 415. В отношенииже вреда, причинен-
ного имуществу, общественнаяполезностьимуще-
ства ответчикаучитываетсялишь при обращениипри-
нудительноговзыскания (ст. 271 ГПК). Необходимость
учетаобщественнойполезностиимуществаистцани
из чего не вытекаети сконструированаРаевичем, оче-
видно, по аналогиисо ст. 415.
Еще дальше идетА. Е. Семенова, вменяющая суду
в обязанность во всех случаях «учесть классовоеполо-
жениеи социальнуюполезностьтого и другого лица»
(стр. 43). Но эту мысль, выраженную в ГК только при-
менительнок вреду, причиненномуличности, мы не
можем вкладывать в текстст. 411, совершенно ее не
отражающий.
На практике суд при определенииразмеравозме-
щения, конечно, считаетсяне с одним только количе-
ственныммоментом,а с целым рядом других привхо-
дящих факторов: и с классовойпринадлежностьюсто-
рон, и со степеньювиновностипричинившеговред, и
с характеромвреда (затрагивающего личные, напри-
мер, профессиональные интересы потерпевшего или
причиненногоимуществу),и с размеромвреда (неболь-
шую суммусуд присудитполностью и с несостоятель-
ного), и т. д. Было бы гораздо правильнее, если бы
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закон не связывал суд при определенииразмеравоз-
награждениятемиили инымикритериями, а предоста-
вил ему известнуюсвободу усмотрения.
IV. Ст. 411 находитприменение,в частности,в исках
о взыскании убытков, причиненныхтрудящимися
по найму. В той мере, в какой такое взыскание
вообще допускается18), оно нередкоимеетсвоим пред-
метом крупные суммы, покрытие которых большею
частью оказалось бы не только хозяйственно-разори-
тельным для трудящегося, но и невозможнымза отсут-
ствием у него ценного имущества и вследствиене-
прикосновенностибольшей частитрудового заработка.
Уже по этому основаниюПленумВ. С. в разъяснении
28 июня 1926 г. признал обязательным применение
к этимискам ст. 41 1, не допуская присуждения«бес-
смысленныхпо существу многотысячных исков с мел-
ких служащих» 1Э ). Эта же точка зрения нашла себе
отражениеи в постановленииСНК РСФСР 29 июля
1927 г. о материальнойответственноститорговых слу-
жащих государственныхи кооперативных предприя-
тий, учрежденийи складов («приустановлении. . . раз-
меров подлежащеговозмещению ущерба должны учи-
18 > Мы не касаемся здесь этого сложного и весьма спорного
вопроса, вышедшего за пределы общего учения об убытках.
См. нашу статью «Ответственность нанимающихся за причинен-
ный вред» в «Вопросах Труда» -1927 г., № 2 и 3, и, помимо- при-
веденной там литературы, статью А. Е. Семеновой в «Сборнике
памяти В. М. Гордона».
1Э ) «Известия НКТ» 1926 г., № 35. Ровно через год, 28 июня
1927 г., Пленум В. С. УССР преподал аналогичное разъяснение
(ВСЮ № 16, стр. 571). И здесь подчеркивается не момент разо-
рительности, а фактическая невозможность выплаты присужден-
ной суммы в течение определенного срока. Ср. также опреде-
ление ГКК УССР 23 августа 1926 г. по д. Грищенко, признавшее,
что «применение ст. 411 было бы тем более необходимо в дан-
ном деле для того, чтобы привести сумму присужденного в соот-
ветствие с теми реальными источниками покрытия, какие
имеются в распоряжении ответчика, ибо только при таких усло-
виях предъявление и удовлетворение подобных исков к рабо-
чим и служащим . . . может иметь воспитательное и дисципли-
нирующее значение» (цитируется по упомянутой статье Семе-
новой, стр. 210). См. также из практики В. С. РСФСР опреде-
ления’ ГКК 11 июля 1926 г. («Определения», № 153), 21 марта
и 12 мая 1927 г. (С. Пр. № 9, стр. 9, и № 12, стр. 9) и опреде-
ление Уголовной Касс. Коллегии 10 августа 1928 г. (С. Пр.





§ 17. Размер вознаграждения и имущественное положение сторон
тываться не только причиненныеубытки, но и . . . ма-
териальноеположениеторговых служащих» ст. 2) 20 ).
нгизттрътыСеХ 1™Х Р азъяснениях> определенияхи поста-
новлениях обходитсямолчаниемвопрос о том, накаком
основаниик договорной ответственностинанявшегося
ив жнеиѵ прппменяться ст - 411 (ср - § 8) > и только в °да° миз них проскальзывает указаниена неприменимость
ст. 411, как относящейся к области обязательств из
причинениявреда 21). Нельзя не признать, что отсылку
к ст. 411 догматическитрудно оправдать, приобрела
же она всеобщеепризнаниетолько потому, что прак-
тика, отказавшись в отношенииопределенныхгрупп
трудящихся по найму от ограниченияих ответствен-
ностипределамист. 83 КЗоТ, оказаласьпереднеобходи-
мостью взыскивать убыток на общем основаниист. 117
1 К в полномразмере, что во многих случаях противо-
речило здравому смыслу.
Если в приведенныхрешениях применениест. 411
признано,вопреки ее букве, обязательным, то примени-
тельно к случаям причинениявреда растратою, выска-
зан, опять-таки, в противоречиис буквальным смыс-
лом ст. 411, прямо противоположный принципо пол-
ной неприменимостист. 411 * 2). И здесь проявляется
уже отмеченныйнами (§ 14, VI) свободный подход
к толкованию постановленийгл. XIII, основанныйна
учете практическихпотребностейсегодняшнего дня,
но^ насилующий прямой смысл закона и находящий
себеобъяснениев том, что закон без необходимости
стесняетсвободу судейскогоусмотрения(см. п. III).
V. Если при взыскании с нанявшегося ст. 411 слу-
жит основаниемдля смягченияего ответственности,то
при взыскании, производимомтрудящимся с гос. ор-
гана, у суда нередко проявляется тенденция,руковод-
ствуясь той же статьей, взыскивать очень крупные
суммы, определяя .размер вреда по самомульготному
для истцамасштабу. В высших инстанцияхэтатенден-
ция встречаетотпор.
20 ) Собр. Уза, к. № 77, ст. 527.
21 ) Определение ГКК РСФСР 23 ноября 1926 г. (С. Пр.
1927 г., № 3, стр. 13).
22 ) Определение ГКК 28 июня 1927 г. (С. Пр. 1927 г., № 19,
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Так, ГКК УССР в одном из своих решений, касаю-
щемся определения губ. суда, присудившего на содер-
жание сиделки при увечном ребенке 52 руб., на содер-
жание учителя — 32 р. и на помещение ребенка в сана-
торию ів течение2 лет :по 140 р. в месяц, указала: «опре-
деляя размер вознаграждения, суд не учел того об-
стоятельству что ответчиком по данному делу является
гос. предприятие, которое не может считаться тем юри-
дическим лицом, интересы которого ддлжны быть при-
несены в жертву интересам отдельного пострадавшего
лица (ст. 411 ГК)» 23). Аналогичное решение вынесено
и Пленумом В. С. РСФСР. Губсуд присудил с нанима-
теля прежний заработок и расходы по лечению на ку-
рорте в течение двух сезонов. ГКК утвердила это ре-
шение, но Пленум отменил его на том основании, что,
во-первых, «отправка на лечение должна произво-
диться в общем порядке социального страхования, а не
по дополнительному решению суда, создающему пре-
имущества; для одной категории инвалидов по сравне-
нию с другими», и, во-вторых, «дополнительная ответ-
ственность, сверх пенсиипо социальному страхованию,
на основании ст. 413, не может толковаться расшири-
тельно.» (разъяснение 17 января 1927 г.) 2і ).
В другом разъяснении Пленума В. С. 2 апреля
1928 г. мысль б невозможности сопоставления имуще-
ственного положения частного лица и государства
нашла себе’ обобщенное выражение по поводу иска,
предъявленного гос. органом: «411 ст. ГК признает не-
обходимым учитывать материальное положение обеих
сторон в смысле противопоставления их . . . лишь
в случаях, когда обе стороны являются частными
лицами. В случаях же, когда истцом являются гос.
или кооперативные органы . . . , противоположение . . .
невозможно', и . . . суд . . . исходит из материального
положения лишь ответчика, а не обеих сторон» 25 ).
VI. В условиях советского строя, до известной сте-
пени выравнявшего имущественное положение участ-
ников хозяйственного оборота, ст. 411 не может
получить особенно широкого применения. Но судебная
23 ) Определение 19 сентября 1924 г. (Данилова, стр. 137).
24 ) Разъяснение 4 июля 1927 г. (С. Пр. № 16, стр. 3).
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практика, повидимому, применяетее еще реже, чем
следует.- Об этом свидетельствуютрешения ГКК, кон-
статирующие неприменениест. 411 даже в наиболее
бесспорных случаях— при взысканиях, обращенных
на имущество трудящихся іпо найму26). О том же
говорит следующее сообщение, касающееся практики
сибирскихсудов. «Материалыкассационныхотделений
показывают, что невыполнениетребованийст. 411 ГК
носитмассовый характер: наибольшее число решений
по делам о причинениивреда отменяются за невыяс-
нениемимущественногоположения сторон»27). Пови-
димому, применениест. 411, требующее учета техни-
чески трудно уловимых моментов, плохо мирится
с неизбежной,при существующейперегрузкеграждан-
ских судов, тенденциейк упрощению производства,
так ярко проявляющейся в стремлениик стандартизации
масштабовопределенияпричиненноговреда, о котором
говорилось выше (§ 5, V и § 14, VII).
VII. Дальнейшее основаниедля уменьшения при-
суждаемого за вред вознаграждения устанавливает
ст. 415: «Лицо, не застрахованное,не может взыски-
вать от причинившеговред большего вознаграждения,
чем могло бы получить лицо застрахованноеот органа
социальногострахованияи от причинившеговред лица
в порядке ст. 414. При этом лицо потерпевшеепри-
равниваетсяк соответствующейкатегориирабочих или
служащих, в зависимостиот его имущественногополо-
жения и степениего социальной полезности,по усмо-
трениюсуда».
В сущности, первая часть статьи совершенно
излишня: смысл статьисводится к тому, что 1) возна-
граждениеза вред, причиненныйличности, не может
превышать того возмещения, которое получил бы при
20 ) ГКК приходилось отменять решения губ. судов за не-
обсуждением дела с точки зрения ст. 411 и в других случаях.
Так, напр., определением 24 июня 1927 г. решение губ. суда было
отменено за нарушением ст. 411 при присуждении вознагражде-
ния за увечье с промыслового кооператива (С. Пр. 1927 г., № 18,
стр. 9). В другом случае ГКК отменила решение губсуда, между
прочим, вследствие неприменения ст. 411 ГК к регрессному иску
страх, кассы к бывшему рабочему, кустарю-одиночке, возво-
дившему постройку для личных надобностей (определение
1 июля 1926 г., Данилова, стр. 129).
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данного рода повреждении рабочий или служащий
соответствующей категории, 2) при приравнении к такой
«соответствующей» категории, суд должен учитывать,
как имущественное положение потерпевшего, так и его
социальную полезность. Таким образом, лицо свобод-
ной профессии или частный предприниматель, в случае
причинения ему вреда, вправе получить вознаграждение,
не превышающее того, которое получил бы служащий
той же квалификации, но могущее быть и меньше' тако-
вого, не только на общем основании ст. 411, но и по-
тому, что его социальная полезность незначительна.
В этих случаях возмещение может, естественно, опу-
скаться и до нуля. Как правильно указывает А. Е. Се-
менова, «здесь совершенно неприменим принцип товар-
ной эквивалентности, возмещения упущенной выгоды,
т.-е. утраченного дохода; возмещен может быть только
эквивалент утраченной трудоспособности, как таковой»
(стр. 57).
Ст. 415 применима только к случаям возмещения
вреда, причиненного личности (а не имуществу), но зато
в этих случаях применима и независимо от степени со-
стоятельности причинившего вред: семья лесопромы-
шленника, убитого другим лесопромышленником, может
получить от этого последнего не больше, чем получила
бы семья члена правления соответствующего масштаба
лесного треста, и т. п.
VIII. Следует отметить, что статьями 411 и 415 не
исчерпыващтся основания для смягчения ответственно-
сти причинившего вред. В ряде случаев закон смягчает
эту ответственность и по другим основаниям. Так
ст. 409 ограничивает ответственность за причинение
смерти (§ 33). По постановлению ЦИК и СНК СССР
30 марта 1927 г. о порядке определения и возмещения
убытков от повреждений земельных угодий при произ-
водстве топографо-геодезических работ, комиссия руко-
водствуется при определении убытков средними рыноч-
ными ценами данного района 28 ), которые могут быть
и ниже реального убытка, понесенного землепользова-
телями. При наличии утвержденных подлежащими
исполнительными комитетами такс за всякого рода по-
вреждения транспортного имущества, находящегося
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в их ведении(городские железные дороги, автобусы,
таксомоторыи т. п.), размер подлежащеговзысканию
убытка ограничиваетсяэтимитаксами,хотя бы в кон-
кретном случае он превышал установленную в таксе
цифру 29).
ГЛАВА V.
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ПРЕДПРИЯТИЙ С ПОВЫШЕН-
НОЙ ОПАСНОСТЬЮ.
§ 18. Хозяйственное значение ст. 404.
I. Мы видели, что причинившийвред, по общему
правилу, вправе сложить с себя ответственностьдоказа-
тельствомтого, что он не мог предотвратитьвреда.
Субъекты, деятельностькоторых связана с повышенной
опасностьюдля окружающих, отвечаютза причиненный
имивред и в том случае,когда онинемогли предотвра-
тить вреда, еслитолько вред не был результатомдей-
ствия непреодолимойсилы.
Таково основноесодержаниест. 404. Чем оправды-
ваетсявозложениенапредприятияс повышенной опас-
ностью усиленнойответственности1 ?
Исходя из сказанногоо назначениинститутавозме-
щения вреда (§ 1), мы и за ст. 404 должны признать
прежде всего, превентивноезначение:она. предупреж-
даетне конкретную неосмотрительностьпредприятия
(этогос точкизрения,оборотабыло бы мало), а вообще
пассивноеотношениек несчастнымслучаям, связанным
°°) См. постановление ВЦИК и СНК 25 июля 1927 г. об уста-
новлении бесспорного порядка взыскания убытков, причиненных
при эксплоатации транспортных средств, находящихся в ведении
местных советов (С. У. № 76, ст. 517). Аналогичные ограничения
установлены и в сфере договорной ответственности, см. ст. 6 по-
становления СНК СССР 11 апреля 1927 г. о мероприятиях по
регулированию вербовочных операций (С. 3. № 19, ст. 219),
ст. 110 и 114 Уст. жел. дор., ст. 16 постановления НКТ СССР
26 октября 1926 г. об условиях труда пастухов («Изв. НКТ»
№ 40), ст. 2 цит. выше постановления СНК РСФСР 29 июля
1927 г. об ответственности торговых служащих и, в особенности,
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с его эксплуатацией, создавая стимул не только к со-
блюдению нормальной осторожности, требуемой в обо-
роте, но и к принятию выходящих за эти пределы
нормальной осторожности технических мер безо-
пасности, уменьшающих самую возможность причине-
ния вреда.
Конечно, та опасность, с которою сопряжена эксплоа-
тация тех или других предприятий, в частности пред-
приятий, применяющих механические двигатели, может
до известной степени нейтрализоваться мероприятиями
административного характера — установлением обще-
обязательных правил безопасности, ограждающих инте-
ресы лиц, работающих при этих двигателях (рабочих и
служащих), лиц пользующихся ими (пассажиров), и лиц,
с которыми они случайно приходят .в соприкосновение
(жителей соседних участков) л ). Но гораздо более
сильным стимулом к уменьшению этой опасности слу-
жит необходимость покрывать всякий вред, причинен-
ный источником повышенной опасности: необходимость
эта побуждает не только к пассивному соблюдению
предписанных правил, но и к изобретению и введению
непредусмотренных такими правилами приспособлений,
Р В большинстве случаев, в особенности в отношении уве-
чий, произошедших на крупных промышленных предприятиях,
для которых правила безопасности детально регламентированы,
суд ссылается на факт несоблюдения предприятием предписан-
ных мер безопасности, установленный инспекцией труда. Такое
несоблюдение представляет случай грубой, небрежности (точно
так же, как грубой небрежностью является несоблюдение соот-
ветствующих правил со стороны потерпевших, см. выше, § 14, V).
См., напр., определения московского губ. суда по д. Чернова
(«Изв. Цик» 1927 г., № 37), по д. Баланина- («Изв. ЦИК» 1926 г.,
N° 12), по д. Шурѵпова («Изв. ЦИК» 1927 г., № 133), по д. Кова-
лева («Изв. ЦИК» '1927 г., № 166). Но предприятие отвечает и там,
где оно соблюдало все предписанные меры безопасности: его
обязанности не ограничиваются соблюдением того лишь мини-
мума мер безопасности, который установлен закдном. С этой
точки зрения совершенно прав Гомберг, когда он ставит ГКК
РСФСР в упрек то, что она часто возбуждает без всякой в том
нужды вопрос о том, приняты ли были ответчиком все меры
предосторожности; так, напр., в определении 10 августа 1925 г.
по д. Чистякова («Определения», № 156) ГКК предложила суду
выяснить, были ли приняты все меры безопасности, а в опреде-
лении 19 марта 1925 г. по д. Дементьева (там же, № 74) она счи-
тает необходимым оспаривать отсутствие нарушения правил или
недостаточной внимательности к своим обязанностям со стороны
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уменьшающих эту опасность, толкая техническую мысль
по пути соответствующих усовершенствований 2).
Эта мотивировка дает удовлетворительное объясне-
ние, как тому, почему усиленная ответственность воз-
лагается именно на субъектов, деятельность которых
связана с повышенной опасностью для окружающих,
так и тому, почему она кончается там, Ѵде начинается
непреодолимая сила: ограничение ответственности слу-
чаями наличия повышенной опасности обусловлено
тем, что в отношении других хозяйствующих субъектов
нет такой необходимости в стимулировании их к пре-
вентивным мерам; сложение ответственности в случаях
непреодолимой силы вызвано тем, что в этих случаях
возложение таковой не могло бы достигнуть своего
превентивного действия, так как непреодолимая сила
именно тем и отличается, что она не только не может
быть предотвращена, но, выходя за пределы максималь-
ной доступной причинившему заботливости (§ 20, I),
даже не может быть заранее предвидена и учтена.
И. Усматривая основное значение ст. 404 в пре-
вентивном ее действии, мы не отрицаем того, что и эта
норма, как и весь вообще институт возмещения вреда
(I 1, I), наряду со своей основной функцией, выполняет
и некоторые другие вспомогательные. В частности,
имеет известное значение и классовый момент (как и
в ст.ст. 406 и 411, сказывающийся в вуалированной
форме, см. § 17, III и § 25, III), — стремление обеспечить
трудящимся, которые являются истцами в большинстве
исков из ст. 404, возможность получить возмещение.
J ) Если бы понятие случая понимать буквально, то никакого
превентивного действия возложение ответственности на пред-
принимателя оказать бы не могло. Но в действительности слу-
чай, —это не только объективно неустранимое, но и то, что не
может быть предусмотрено и предотвращено при нормально
разумном поведении; поэтому возложение риска на предприни-
мателя и побуждает превысить эту норму (ср. Mataja, цит. в § 1
соч., стр. 20). Весьма интересным с этой точки зрения является
следующий перечень мероприятий, принимаемых московским
коммунальным хозяйством в целях уменьшения несчастных слу-
чаев на трамвае, весьма далеко уводящий нас за пределы воз-
можности предотвратить конкретный вред: улучшение мостовых,
упорядочение уличного движения, увеличение числа вагонов,
разновременное начало занятий в учреждениях и на предприя-
тиях, тщательный (психотехнический) отбор водителей («Изв,
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Имеетзначениеи выполнениекрупнымипредприятиями
страховых функций в отношении всех приходящих
с нимив соприкосновениелиц. Это последнееобстоя-
тельство считаларешающим так наз. теория профес-
сионального риска 8). Она обосновывает возложение
усиленнойответственноститем, что предприятиес по-
вышенной опасностью, имея дело е массовым, профес-
сиональнымприменениемисточникаповышенной опас-
ности, может взять на себя ответственностьне только
за собственнуюнеосмотрительность(в том числе, ко-
нечно, и неосмотрительностьслужащих и рабочих), но
и за риск, выходящий за пределынормальнойзаботли-
вости, поскольку размер такого риска, имея характер
постоянногоявления, можетбыть заранееучтени пере-
ложен на потребителя. Здесь таким образом прово-




облегчает его несениепредприятиемс повышенной
опасностью, которое на основаниистатистическихдан-
ных можетпредусмотретьего в своей сметев опреде-
ленномпроцентек себестоимостисвоих операций. Но
сущность вопроса не в этом. Если на этотсчетмогли
- быть сомненияна почве западно-европейскогозаконо-
дательства,которое ограничивалоприменениепринципа
усиленной ответственностиодними лишь предприя-
тиями, притом обычно теми, которые действуют
в крупном масштабе, то на почве советскогозакона
эта теория оказывается несостоятельной. Ибо ст. 404
обнимает не только деятельность транспортных и
фабрично-заводскихпредприятий, но и деятельность
мелких торговйх предприятий(«торговцы горючими
материалами»)и отдельных лиц (напр., подрядчи-
ков); учет профессиональногориска имеетместо и
здесь благодаря действию механизматоварного обо-
рота в форме стихийноговыравнивания цен, охваты-
вающего в каком-топроцентеи этотриск; но круг их
8 ) В нашей послереволюционной литературе этой теории при-
держивается проф. А. Г. Гусаков, см. его предисловие к книге
И. Либбы: «Ответственность железных дорог за целость груза
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операций слишком узок для того, чтобы применить
здесь принцип страхования “). Наконец, поскольку
наша практика распространяет ст. 404 и на случаи поль-
зования автомобилем или молотилкою не только в ка-
честве промысла, но и для собственных надобностей,
принцип профессионального риска оказывается явно не-
достаточным: эти случаи уже наверное выходят за пре-
делы этого принципа и нуждаются в ином объясне-
нии 5 ).
Неправильно подходит к вопросу о причинах усилен-
ной ответственности за вред и А. Г. Г ойхбарг. По его
мнению здесь имеется налицо случай ответственности за
вред, причиненный «вполне законными действиями»,
основанной на том, что «с точки зрения хозяйствен-
ной недопустима такая деятельность, которая не в со-
стоянии покрыть из пользы, от нее извлекаемой, ущерб,
причиняемый ею. Если бы железные дороги калечили
столько людей, что из транспортных доходов нельзя
было дать даже имущественного возмещения остав-
шимся без кормильца или искалеченным жертвам транс-
порта, то положение было бы совершенно нетерпи-
мым» 6 ). Но такой частно-хозяйственный подход не-
приемлем. Дело вовсе не в том, может ли данное пред-
4 ) Близость институтов усиленной ответственности и страхо-
вания обнаруживается в том, что весьма значительная часть этой
ответственности уже в настоящее время переложена на страховые
органы (страхование от несчастных случаев рабочих и служа-
щих). П. И. Стучка предлагал заменить обязательным гос. стра-
хованием пассажиров и ответственность транспортных предприя-
тий (стенографический отчет ІѴ-й сессии ВЦИК IX созыва, «Бюл-
летень» № 3, стр. 16). Такое страхование мыслимо и для других
случаев ненамеренного причинения вреда, напр., оно введено
в 1927 г. в штате Массачусетс и др. для случаев причинения
вреда автомобилями (ср. Seligman, The Economics of .Instalment
Selling', 1927, I," p. 74).
5 ) Тем не менее, теория профессионального риска нашла себе
некоторое признание в судебной практике, ср. доклад о работе
ГКК за 1926 г. (С. Пр. 1927 г., № 24, стр. 6) и разъяснение Пле-
нума В. С. 19 апреля 1926 г. (ЕСЮ 1926 г., № 20). Однако, кон-
кретных выводов из этого принципа судом не делается.
°) Хозяйственное право, стр. 171. Приводя эти доводы, Гойх-
барг ссылается на работы Miiller-Erzbach’a, но они уже гораздо
раньше были высказаны Mata.ja в работе, цитированной в § 1
(стр. 23 —24). С легкой руки Гойхбарга, они получили широкое
признание в нашей литературе и приводятся в ней, как нечто
бесспорное и твердо установленное, см., напр., Русаков, Ведом-
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приятие вынести всю тяжесть ответственности, ибо
с этой точки зрения следовало бы возложить такую от-
ветственно :ть и на все другие прибыльные предприятия,
напр., торговые, деятельность которых не сопряжена
с повышенной опасностью и прибыль которых бывает
гораздо выше, и не возлагать ответственности на дефи-
цитные предприятия, которые государству приходится
содержать или субсидировать по соображениям вне-
хозяйственного порядка (напр., дефицитные ж.-д. линии,
поддерживаемые с политическими или стратегическими
целями, и т. д.). Самый подсчет относительной пользы
и ущерба в большинстве случаев покоился бы на весьма
шатких основаниях. Предприятие (напр., железная до-
рога) может оказаться не в состоянии нести тяжесть
причиняемого им ущерба, но не потому, что ущерб этот
столь велик, а потому, что, при установленных государ-
ством низких (напр., покровительственных) тарифах,
оно получает в свою пользу лишь небольшую часть той
экономии, которая достигается благодаря замене гуже-
вой перевозки железнодорожною. С другой стороны,
сплошь и рядом ущерб, приносимый организацией пред-
приятия, отнюдь не ограничивается теми прямыми убыт-
ками, которые он создает причинением вреда личности
и имуществу третьих лиц: гораздо существеннее подчас
убытки косвенные, напр., экономический упадок района,
обусловленный выбором более короткого и дешевого,
но не учитывающего местных интересов варианта и т. п.
Мы уже не говорим о том, что такой подход неприме-
ним к тем случаям, когда эксплоатация источника по-
вышенной опасности не имеет коммерческого характера
и сопоставление дохода с расходами вовсе невозможно
(содержание автомобиля в спортивных целях, тир, пре-
следующий цели распространения военных зна-
ний, и т. п.) 7).
7 ) Неправильно не только обоснование, но и изложение
догматического содержания принципа усиленной ответственности
в «Очерках гражданского права» Александровского: «В некото-
рых случаях доказывание вины причинившего ущерб пред-
ставляется весьма затруднительным, вследствие сложной обста-
новки действия, которое имело своим последствием вред.
Это обнаруживается особенно при эксплоатации крупных . . .
предприятий ... В виду этого, современные законодательства
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§ 19. Сфера примененияст. 404.
1. Западню- европейское законодательство знает
множество частных случаев усиления ответственности
за вред, причиненныйисточникомповышенной опа-
сности. Однако, ни в одном из них принципэтот не
был выражен в какой-либо обобщенной формуле.
Впервые такоеобобщениесделанов ст. 404 ГК 8).
Не довольствуясь общей формулой «лица и пред-
приятия, деятельность коих связана с повышенной
опасностьюдля окружающих», закон приводити при-
мерный переченьнаиболеезначительныхпредприятий
этого рода, включая в него не только те, которые не-
сут усиленную ответственностьи по большинству за-
конодательствЗап. Европы, — железная дорога, трам-
вай, фабрично-заводскоепредприятие,— но и такие,
как «торговцы горючими материалами,держателиди-
ность причинившего вред, а на предприятия возлагается обязан-
ность доказать отсутствие с их стороны всякой вины» (стр. 87).
Таким образом, проблема сводится к переложению бремени дока-
зывания, поскольку же в советском праве это бремя доказывания
переложено на причинившего вред в общем порядке (ст. 403),
вся проблема усиленной ответственности должна была бы
отпасть. Александровским здесь использована идея, впервые
высказанная Экснером (см. ниже, § 20, I) и воспринятая многими
последующими авторами, но Экснер именно подчеркивал, что
одного переложения бремени было бы недостаточно, так как
предприятию, причинившему ущерб, было бы легко установить
свою невиновность доказательством того, что им были приняты
надлежащие меры предосторожности.
8 ) Ст. 404 воспроизводит в обобщенной формулировке проект
Буркардта, предложенный на швейцарском юридическом съезде
1903 г.: «За вред, причиненный фабриками, заводами, отноше-
ниями господства, приспособлениями и поведением, явно сопря-
женными с повышенной (aussergewohnlich) опасностью, в виде
исключения может быть возложена обязанность возмещения
по справедливому усмотрению суда и в том случае, если потер-
певший не докажет вины ответчика или недостатка вещи, или
ответчик предъявит доказательства своей невиновности» (см.
Hedemann, die Fortschritte des Zivilrechts im XIX. Jahrhundert, S. 99).
В Германии вопрос об обобщении соответствующих специальных
законов был поставлен в повестку дня XXXV съезда юристов,
который состоялся в сентябре 1У28 г. в Зальцбурге, и разрешен
в отрицательном смысле (см. Eger, Vom 35. Deutsehen Juris-
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ких животных 9) и лица, возводящие строения и иные
сооружения».
Столь разнородный характер примеров, есте-
ственно, позволяет очень широко толковать и приве-
денную общую формулу. И, действительно, такое ши-
рокое толкование привилось в судебной практике, учи-
тывающей, что оно соответствует ст. 5 вводного за-
кона к ГК, поскольку оно непосредственно удовлетво-
ряет интересам пострадавших и, вместе с тем, оказы-
вает благотворное стимулирующее влияние на органи-
зацию работы «источников повышенной опасности»,
гарантирующую максимальную их безопасность.
II. В частности практика подводит под действие
ст. 404 следующие, прямо не предусмотренные ею
случаи.
1. Автомобили, в том числе и автобусы. По
мнению ГКК УССР отнесение их к числу источников
повышенной опасности «оправдывается повседневным
опытом относительно роли автомобилей в уличном
движении больших городов» 10 ). Такое распространи-
тельное толкование тем более показательно, что в пер-
воначальной редакции проекта ГК автомобили особо
упоминались наряду с железными дорогами и трам-
ваями, но были исключены ВЦИК’Ьм п). Несмотря на
явно выраженную волю законодателя, судебная прак-
тика толкует, — и по нашему убеждению правильно
толкует, — закон, как таюовой, по его внутреннему
в ) Необычайно звучащий термин «держатели диких живот-
ных» представляет перевод с германского Tierhalter (§ 833 гер-
манского уложения). Уложение хотело этим подчеркнуть то
обстоятельство, что ответственным является не собственник,
а фактический владелец (однако, не лицо, взявшее животное на
прокат для одной поездки, не служащий собственника, и т. п.).
10 ) Определение 20 февраля 1925 г. (ВСЮ № 7, стр. 305).
Ср. п. 9 разъяснения Пленума В. С. УССР 31 марта 1924 г.
(ВСЮ № 11) и определения ГКК РСФСР 23 февраля 1926 г. по
д. Бобышкиной, 27 июля 1926 г. по д. Надель (Данилова, стр. 109
и 132) и 12 января 1928 г. по д. Агаповой, задавленной авто-
бусом (САБ № 6, стр. 5). Можно ли пойти дальше и подвести под
ст. 404 и работу лифта в жилом доме? Полагаем, что нет, потому
что, хотя его эксплоатация и связана с повышенной опасностью,
но это — не опасность «для окружающих», а, так сказать, опас-
ность локализованная, ограниченная тесной группой лиц, поль-
зующихся лифтом.
и ) Стенографический отчет IV сессии ВЦИК IX созыва («Бюл-
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смыслу, независимо от того, как понимали его пи-
савшие 12 ).
2. Паровые суда 13). К источникам повышен-
ной опасности должны быть отнесены, как речные, так
и морские суда: установленные законом для морской
перевозки льготные нормы касаются лишь договорной
ответственности перед пассажирами и грузоотправи-
телями 14 ), но не внёдоговоірной ответственности перед
третьими лицами, с которыми они приходят в сопри-
косновение (напр., собственниками опрокинутой паро-
ходом рыбацкой лодки, таможенными служащими, по-
страдавшими при осмотре судна вследствие взрыва
котла, и т. п.).
Следует полагать, что и при воздушных перевоз-
ках ответственность (напр., за вред, причиненный
окружающим при неудачном спуске аэроплана) регу-
лируется ст. 404. Практика по этому вопросу,
насколько нам известно, еще отсутствует 15 ).
3. Молотилки с механическим двигателем 10 ).
4. К а м ін е л о м н и 10а ) и погрузочные ра-
боты 17 ) (несмотря на то, что они не применяют
механических двигателей).
12 ) Толкование закона по воле законодателя неизбежно имеет
консервативный характер, так как исходит из ситуации, суще-
ствовавшей в момент издания закона, и преграждает путь сво-
бодной эволюции судебной практики, оно неизбежно статично,
а не динамично, а потому меньше, чем где-либо, приемлемо в на-
ших условиях быстро меняющейся экономической обстановки.
13 ) Постановление Пленума В. С. РСФСР4 июля 1927 г. (С. Пр.
№ 16, стр. 3), определения ВАК СТО 29 апреля 1927 г. (САБ
№ 33—34, стр. 1) и ВАК РСФСР 15 марта 1928 г. (С. Пр. № 10,
стр. 15) и 7 сентября 1928 г. (С. Пр. № 23, стр. 16). На противо-
положной точке зрения определение ВАК 16 октября 1923 г.
(АК, вып. Ill, № 231).
и ) Ст. 60, 50, ср. ст. 64 Положения о морской перевозке
(С. 3. 1926 г., № 39, ст. 284).
1 15 ) См. Е. И. Кельман, Об ответственности воздушного пере-
возчика за вред и убытки («Вопросы воздушного права», сбор-
ник трудов секции воздушного права союза Авиахим, вып. I,
1927).
10 ) Определение ГКК УССР 10 ноября 1925 г. (ВСЮ 1926 г.,
№ 1, стр. 47).
16а ) Определение ГКК УССР 20 октября 1926 г. (ВСЮ 1927 г.,
№ 2, стр. 71).
17 ) Определение московского губсуда по д. 1925 г. № 727474
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5. Всякое предприятие, хотя бы не имеющее про-
изводственного или транспортного характера, но при-
меняющее механические двигатели, напр.,
элеватор 1S).
6. Склад артиллерийских снарядов,
в коем производится ликвидация огнеопасных боепри-
пасов, — на том основании, что ст. 404 имеет в виду не
предприятие в смысле длительно организованной тех-
нической единицы, а всякую хозяйственную деятель-
ность, являющуюся источником повышенной опас-
ности 19 ).
Тезис этот соответствует ст. 404. Статья 404 гово-
рит не только о предприятиях, но и не о действиях,
сопряженных с повышенной опасностью для окружаю-
щих, а именно о деятельности, т.-е. совокупности
повторяющихся действий, связанных единой хозяй-
ственной целью и располагающихся на протяжении
более длительного отрезка времени. Такое ограниче-
ние вполне соответствует той мотивационной роли, ко-
торую играет ст. 404; в тех случаях, когда источник
повышенной опасности используется не системати-
чески, а однократно, использующий его суб’ект, даже
если бы ст. 404 и угрожала ему усиленной ответствен-
ностью за причиненный вред, не имел бы стимула
к принятию ради этого одного случая каких-либо осо-
бых мер предосторожности (устройство предохрани-
тельных приспособлений и т. д.) 20 ).
В РСФСР ГКК именно на эту последнюю точку зре-
ния и стала. «То обстоятельство, что ГСНХ вез на
железную дорогу для отправки в Томск горючее веще-
18 ) См. определение ГКК УССР 4 декабря 1926 г. (ВСЮ
1927 г., № 4, стр. 148).
19 ) Определение ГКК УССР 18 октября 1926 г. (ВСЮ 1927 г.,
№ 2, стр. 71).
20 ) Мы полагаем, что именно по этому основанию (а не вслед-
ствие непризнания почты «предприятием», ср. § 29), Пленумом
В. С. в разъяснении 16 января 1928 г. отвергнута повышенная
ответственность железной дороги перед ее агентами, сопро-
вождавшими денежные ценности с вооруженной охраной в мест-
ности, подвергавшейся бандитским налетам (С. Пр. № 3, стр. 2;
на противоположной точке зрения по поводу ответственности
Наркомпочтеля определение ГКК УССР 23 декабря 1927 г., ВСЮ
1928 г., № 2, стр. 61): эти налеты не могут рассматриваться, как
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ство в виде шашек дымовой завесы, которые загоре-
лись, вследствие чего возник пожар, причинивший
убытки жел. дороге, еще не делает ГСНХ тем пред-
приятием, деятельность которого связана с повышен-
ной опасностью» 21).
То же относится, напр., и к случаям очистки крыши
от снега, производимой домоуправлением подрядным
способом 22 ), или к производимому домоуправлением
ремонту. Это же положение должно было бы приме-
няться и к тем случаям, когда такой ремонт произво-
дится не домоуправлением, а заводоуправлением, ибо
ремонт с основной деятельностью заводоуправления
не связан. Однако, и по этому вопросу практика стала
на иную точку зрения, более благоприятную для потер-
певшего (см. ниже, § 21, I).
7. Газовый завод в случае отравления светиль-
ным газом 2В).
Этот случай должен быть особо упомянут вслед-
ствие того, что вред исходит здесь не от завода, как
такового, — «источником повышенной опасности»
является не его оборудование, как это имеет
место в обычном случае, а его продукция, и ответ-
ственность возлагается в данном случае на завод, не
как на производственное, а как на торговое предприя-
тие, поскольку оно обязано содержать в исправности
газопроводы, через посредство которых оно снабжает
потребителей газом. С этой точки зрения газовый за-
вод по природе связанной с ним опасности стоит
ближе к торговцам горючими материалами, чем к за-
водским предприятиям. Но дальнейшее распростране-
ние ст. 404 на всякое предприятие, имеющее дело с го-
рючими и взрывчатыми материалами, было бы непра-
вильно. В частности, не подпадает под ее действие
51 ) Определение ГКК РСФСР 5 марта 1925 г. («Определе-
ния», № 54).
22 ) При выполнении работы наемным трудом вопрос не имеет
практического значения, так как пострадавшие рабочие в этом
случае получают вознаграждение от органа соц. страхования,
и, следовательно, дополнительная ответственность нанимателя
будет определяться не по ст. 404, а по ст. 413, т.-е. обусловли-
ваться признанием «преступного действия» (умысла или небреж-
ности нанимателя).
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гараж для двух машин, в котором хранитсянебольшое
количествонеобходимогодля этихмашинбензина~ 4).
8. Тир в клубе 2б).
9. Северо-КавказскоеБюро Геологического
Комитета,производившее разведки на бурильной
машине, от искр которой загорелся дом гр. Дц оно
должно быть причисленок разряду предприятий,по-
скольку оно производит какие-либоработы, хотя бы
и с научнойцелью 26).
То же, конечно, следуетпризнать и в отношении
учреждения, являющегося владельцем автомобиля. Но
отсюда отнюдь не следует,, что и всякая иная деятель-
ность учреждения, сопряженная с повышенной опас-
ностью для окружающих, может быть подведенапод
ст. 404: усиленнаяответственностьст. 404 простирается
лишь на хозяйствующих субъектов и на хо-
зяйственную деятельность не хозяйствующих
(см. ниже, § 28, II). Поэтому в порядке ст. 404 отве-
чает больница за увечье, причиненноена состоящей
при нейэлектростанции,или Наркомздрав— за вред,
причиненныйего автомобилем,но ни Наркомздрав, ни
его больница в отношенииих основной деятельности
не могут быть отнесенык числу предприятий,деятель-
ность которых сопряжена с повышенной опасностью
для окружающих 27): хозяйственныхцелейони не пре-
следуют даже в том случае, когда больницапринимает
к себеплатныхбольных 28). Поэтому больница Нар-
комздрава не отвечаетв порядке ст. 404 ни за смерть
больного от операции, ни за распространениесреди
живущих в больничном зданиичленов семейбольнич-
ных служащих эпидемическойболезни. По этомуже
24 ) Определение ВАК РСФСР10 августа 1926 г. (САБ № 54 —55,
стр. 8).
25 ) Определение московского губсуда 5 января 1927 г. (САБ
№ 11 — 12 ).
2в ) Определение ГКК РСФСРпо д. 1925 г. № 3561 (ЕСЮ № 34,
стр. 1151).
27 ) Определение ГКК РСФСР по д. 1927 г. № 32833 (С. Пр.
№ 17, стр. 10). Определение это было опротестовано Народ-
ным Комиссариатом Труда РСФСР и ЦИК союза медикосан-
труд, см Енохина, Материальная ответственность мед. работни-
ков (ЕСЮ 1928 г., № 27, стр. 709).
23 ) На иной точке зрения Семенова, считающая ст. 404 при-
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основанию и окружное артиллерийское управление не
отвечает по ст. 404 за вред, причиненный , разрядкой
в пути перевозимых им ружей 29 ).
10. ГКК РСФСР признала в решении по делу о ги-
бели «Буревестника» солидарную ответственность па-
роходства и ленинградского торгового порта. Однако,
Пленум В. С. постановлением 4 июля 1927 г. отменил
это решение, справедливо указав, что ст. 404 к порту
неприменима 30): деятельность порта, как таковая,
с повышенной опасностью не связана 31)..
III. В литературе была предложена следующая клас-
сификация случаев, обнимаемых перечнем ст. 404:
1) Механические двигатели («о не рельсы, как та-
ковые).
2) Пользование природными силами, которые, бу-
дучи выпущены из-под власти и контроля владельца,
с большим трудом, могут быть 'вновь им подчинены
(горючие материалы, дикие животные).
3) Испрльзование тяжестей, превышающих силу
отдельного человека (строительная деятельность; сюда
же могли бы подойти каменоломни и погрузочные
работы) 32 ).
Классификация эта удачно охватывает все случаи,
предусмотренные в самой ст. 404, но оказывается слиш-
ком узкой по отношению к приведенному нами пе-
речню: под нее не подойдут ни артиллерийский склад,
ни тир. Мы полагаем, что наиболее правильное толко-
вание ст. 404 возможно на основе общей формулы
о «лицах и предприятиях, деятельность коих связана
с повышенной опасностью Для окружающих», необу-
женной какими-либо дополнительными признаками,
с использованием приведенного в- ней перечня лишь
для ориентировки 33). Однако, и приведенная клаееи-
20 ) «Определения ГКК УССР» 1926 г., вып. I, № 46 (цит. по
отзыву Кельмана, ЕСЮ 1928 г., № 7, стр. 220), где это решение
мотивируется не тем, что артиллерийское управление не выпол-
няет хозяйственных функций, а тем, что ружья, по общему пра-
вилу, перевозятся разряженными.
30 ) С. Пр. № 16, стр. 3.
31 ) Об ответственности порта по ст. 403 см. ниже, § 28, II, 1.
32 ) Топоров, Источник повышенной опасности («Рабочий Суд»
1926 г., № 19).
33 ) Конечно, критерий «повышенной опасности» с точки зре-
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фикация полезна в том отношении, что, вскрывая те
более частные признаки повышенной опасности, кото-
рые заложены в примерах ст. 404, она позволяет ее
распространить и на близлежащие случаи,
В частности, к третьей категории должны быть по
этому оснований) отнесены работы на лесозаго-
товках. Такую точку зрения, — не ссылаясь прямо
на ст. 404, — высказал костромской губ. суд: по его
мнению факт нахождения в лесу гнилых берез, силь-
ный мороз и небольшой ветер, вызывающие прежде-
временное падение березы, которого ни один лесоруб
не мог предусмотреть, не освобождают заготовителей
от ответственности, — «это есть нормальная обста-
новка лесозаготовок» 34 ). Но Пленум В. С. РСФСР при-
знал, что «возка лесоматериалов и эксплоатация лесов
не может быть отнесена к предприятиям с повышен-
ной опасностью» 35 ). Решение это, покоящееся на опыте
западно-европейского права, которое ограничивает
сферу действия принципа усиленной ответственности
областью применения механических двигателей, пред-
ставляется нам неправильным.
IV. Следует еще отметить, что с точки зрения ука-
занной цели ст. 404, вполне естественно ограничение
і тветственности по этой статье не только признаком
деятельности (см. выше, п. II, 6), но и двумя другими
моментами: 1) подпадающие под действие ст. 404
субъекты несут усиленную ответственность лишь за
вред, причиненный источником повышенной
опасности 353); вред, причиненный в том же пред-
риска, превышающего некоторый средний «нормальный» уро-
вень, но этот нормальный уровень риска никем не установлен,
я столь же трудно статистически определить уровень риска
в конкретном предприятии, тем более, что отсутствуют какие-либо
стандартизированные способы его установления (по числу не-
счастных случаев? По сумме причиненных материальных убыт-
ков? По соотношению между at ими убытками и производитель-
ной способностью или фактической производительностью причи-
няющей вред хозяйственной единицы?).
34 ) См Сидоров, Договоры между лесозаготовителями и ар-
телями (ЕСЮ 1927 г., № 5, стр. 121).
35 ) Ра-зъяонение 21 марта 1927 г. (С. Пр. № 6, стр. 2).
35 Л ) Именно по этому основанию железная дорога отвечает
не по ст. 404, а по ст. 403 перед семьей убитого бандитами
дежурного по станции (определение ГКК УССР 7 мая 1928 г.,
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приятиииными способами, напр., случайныйвыстрел
в фабричномздании,не создаеттакойусиленнойответ-
ственностиа0); 2) такую усиленнуюответственностьэти
субъектынесут«передокружающими»: имеетсяв виду
ограждениенеопределенногокруга лиц, которые при-
ходят в соприкосновениес источникомповышенной
опасности,частосамитого не зная (крестьянинпроез-
жаетмимо порохового завода, на котором происходит
взрыв). Поэтому, напр., арендаторфабричного здания
ненесетэтойответственностив силу законапередсоб-
ственникомздания, который может оградить свои ин-
тересыв договорном порядке эт); поэтомуже товарищ,
внесший в общее дело машину, не несетответствен-
ностипереддругим товарищем, причинившимсебепри
работенаэтоймашинеувечье з3). Но следуетпризнать,
что дорога, трамвай,таксомоторнесутответственность
по ст. 404 и перед своими рабочими и служащими
(однако, не перед пассажирами,ибо их ответствен-
ность перед последнимиоснована на договоре пере-
возки и регулируется ст. 117— 118 ГК, а в отношении
железных дорог ст. 97 Уставажел. дорог, ср. § 8).
§ 20. Обстоятельства, исключающие ответственность
по ст. 404.
Лица и предприятия, деятельность которых сопря-
жена с повышенной опасностьюдля окружающих, мо-
зв ) Создает ли такую повышенную ответственность железная
дорога тем, что паровоз разбрасывает искры? Пленум В. С.
РСФСР, однажды уже высказавшийся в пользу освобождения
дороги от ответственности по другому основанию (см. § 20, I, III),
и в разъяснении 21 мая 1928 г. остался при своей прежней точке
зрения, дав на поставленный только что вопрос отрицательный
ответ (С. Пр. № 11, стр. 1). По нашему мнению это неправильно.
Повышенную опасность создает не только применение механиче-
ской силы, но и самый паровоз, поскольку он является движу-
щимся источником огня, распространяющим сферу риска на
очень большие расстояния, а повышенная ответственность оправ-
дывается технической возможностью создать приспособления,
уничтожающие эту опасность.
37 ) Определение ВАК РСФСР19 января 1927 г. (САБ № 13 — 14,
стр. 15). ВАК говорит о том, что вред причинен не «окружаю-
щим», а «самому источнику опасности», забывая, что вред в юри-
дическом смысле может быть нанесен только субъекту, а не
объекту.
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гут освободиться от ответственности, если докажут,
что вред произошел 1) вследствие непреодолимой
силы или 2) вследствие умысла или грубой небреж-
ности самого потерпевшего. Рассмотрим каждый из
этих случаев в отдельности.
I. Непреодолимая сила.
I. Наибольшие затруднения вызывает понятие не-
преодолимой силы. Не вылившись в четкие формы
технического термина в древнем Риме, оно осталось
спорным и в современном праве, которое даже не пы-
тается дать ему какое-либо определение, предоставляя
установление его границ науке права и судебной прак-
тике. Не содержит определения этого понятия и наш
закон, ни в ст. ст. 48 и 404 ГК, ни в устанавливаю-
щих повышенную ответственность железных дорог
ст. ст. 6 п. 2, 101 и 106 Уст. ж. д.
Трудность заключается в том, чтобы ограничить не-
преодолимую оилу от случая. Совершенно очевидно, что
освобождение от ответственности в случаях непреодо-
лимой силы означает нечто иное, нежели освобождение
от ответственности в случаях, когда причинивший «не
мог предотвратить вреда». Но по вопросу о том, в чем
эта разница заключается, мнения расходятся.
В теории и практике борются два течения, из коих
одно усматривает отличительную особенность непре-
одолимой силы "в невозможности предотвращения
вреда при максимальной доступной для причинившего
заботливости (так наз. субъективная теория, наиболее
четко формулированная Гольдшмидтом), другое —
в исключительном характере вызвавшего вред события,
приходящего извне и оставляющего позади себя все
обыденные случаи (объективная теория, приписывае-
мая Экснеру 39 ).
зв ) Не имея возможности входить здесь в более детальныіі
анализ этого весьма сложного и спорного вопроса, мы -ограни-
чиваемся приведением наиболее общепринятых формулировок
субъективной и объективной теории. В действительности, объек-
тивная теория не представляет чего-то единого, а объединяет
длинный ряд весьма разнородных формулировок, а, с другой сто-
роны, различие между объективной и субъективной теориями и
в литературе, и в практике нередко сглаживается. См. весьма ин-
тересную статью Leonhard, Hohere Gewalt, в «Festschrift fiir
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Первая из этих теорий, более старая, неудовлетво-
рительна в догматическом отношении, так как не дает
четкого признака для выделения непреодолимой силы
из более широкого понятия случая. Многими она при-
знается неудовлетворительной и с социально-полити-
ческой точки зрения, так как, расширяя понятие не-
преодолимой силы, она тем самым сужает сферу при-
менения усиленной ответственности лиц и предприятий,
деятельность которых сопряжена с повышенной опас-
ностью. По этим основаниям субъективная теория и
в Западной Европе уступила место более узкому по-
нятию неопределимой силы, выдвигаемому так назы-
ваемой объективной теорией.
На первый взгляд можно было бы подумать, что
это более узкое понятие следует ввести и в советскую
практику. Такое сужение представляется целесообраз-
ным не только применительно к ст. 404, которая чаще
других дает основание к применению понятия непре-
одолимой силы, но и во всех остальных случаях,
в частности в сфере договорной ответственности же-
лезных дорог, для которой она прямо предусмотрена
(цит. статьи Устава жел. дорог), и в отношении дого-
ворной ответственности подрядчиков, поставщиков и
других контрагентов, которая нередко повышается до
ответственности за простой случай (но не непреодоли-
мую силу) по соглашению сторон. Ибо и здесь, чем
уже понятие непреодолимой силы, тем меньше у долж-
ника возможности освободиться от исполнения обяза-
тельства, — тем, следовательно, прочнее оборот.
В отдельных случаях, когда такое повышение ответ-
ственности представляется явно несоответствующим
обстоятельствам дела, суд может прийти должнику на
помощь путем квалификации конкретного случая при
посредстве ст. 123 и 1 ГК. Равным образом, и ограни-
чительное толкование понятия непреодолимой силы
в ст. 48 не может принести вреда, так как в тех -слу-
чаях, когда, несмотря на отсутствие непреодолимой
силы в понимаемом нами смысле, есть объективные
основания для приостановления течения давности, суд
может применить ст. 49.
II. Тем не менее, мы склонны признать, что именно
в нашем праве субъективная теория имеет безусловные
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объективный критерий стал настолько привычным, что
ratio, — внутренний смысл его, послуживший основа-
нием к его установлению для Экснера, — оказался по-
степенно позабытым. Между тем, стоит возобновить
его в памяти, чтобы признать этот критерий не-
пригодным. Экснер обосновывал его тем, что одно
установление презумпции вины на стороне причи-
нившего вред не всегда достаточно, так как при-
чинившему легко доказать свою кажущуюся неви-
новность, ибо ряд обстоятельств, приведших к при-
чинению вреда, известен только ему или может
быть обнаружен только им, а он не заинтересован в их
выявлении. Пример: карета получает толчек и опро-
кидывается, сундук падает и ломается; кучер ссылается
на внезапное появление батальона солдат с барабан-
ным боем, перепугавшее лошадей, и судья вынужден от-
казать в присуждении возмещения; между тем, в дей-
ствительности несчастье произошло оттого, что кучер
разговаривал, сидя на козлах, или что ось была плохо
закреплена, или что возжи за ветхостью их при пер-
вой попытке остановить лошадей порвались и т. п.
Поэтому целесообразнее, поскольку конкретные об-
стоятельства не могут быть установлены (а чем слож-
нее предприятие, тем это труднее), вовсе их отбросить
и отослать судью к установлению голого факта причи-
нения, с предоставлением ответчику права доказывать
лишь такие случайные события, которые приходят
извне и в отношении которых поэтому не может быть
сомнения в том, что причина несчастья не лежит в не-
правильной организации предприятия 40 ).
По поводу этих рассуждений Экснера уже в герман-
ской литературе правильно указывали на то, что его
теория не оправдывается исторически — усиленная от-
ветственность вплоть до непреодолимой силы известна
была древнему Риму, в котором не существовало круп-
ных предприятий 41),— и несостоятельна с правно-по-
40 ) Exner, der Begriff der hoheren Gewalt в Griinhut’s Zeitschrift,
Bd. X (1891), S. 537—555.
41 ) Если же говорить о таких случаях, как приведенный слу-
чай с кучером, то они ничем не отличаются от аналогичных слу-
чаев из области договорных обязательств, напр., от ссылок под-
рядчика на невозможность исполнения подряда вследствие непо-
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литической точки зрения, так как и вменение предприя-
тию в вину «внутреннего случая» часто оказывается
неоправданным (известный случай со взрывом на па-
роходе, произошедшим вследствие злого умысла
одного из грузоотправителей, застраховавшего свой
груз по преувеличенной оценке и спрятавшего в нем
адскую машину) 42 ). К тому же, проведение грани
между «внутренним» и «внешним» случаем весьма
затруднительно, при чем и случай, приходящий извне,
нередко оказывается вредоносным именно в силу не-
соблюдения со стороны предприятия полной осмотри-
тельности (удар молнии поразил машиниста потому,
что не было громоотвода, пострадавший от крушения
умер из-за отсутствия в поезде аптечки для оказания
первой помощи и т. п.). С другой стороны, если бы уси-
ление ответственности вызывалось недоступностью
для истца причин, лежащих во внутренней организации
предприятия, то на том же принципе усиленной ответ-
ственности следовало бы построить и ответственность
всех вообще более крупных предприятий, напр., бан-
ков, торговых домов и т. п., чего ни одно законода-
тельство не делает.
Наконец, — и этому последнему обстоятельству мы
придаем решающую роль,- —все доводы Экснера имеют
значение лишь там, где суд в силу тех или других при-
чин склонен к признанию невиновности причинившего
вред. В капиталистических странах можно было дей-
ствительно опасаться, что классовый состав суда, воз-
действие общественного мнения, — т.-е. мнения того же
господствующего класса, — и другие подобные фак-
торы иногда -побуждают суд прислушиваться к возра-
жениям ответчика с большим доверием, чем они того
заслуживают, в частности, не учитывать возможных
контрвозражений, подобных тем, которые приводит
Экснер. С этой точки зрения объяснима тенденция ру-
ководящих судебной политикой органов, — кассацион-
ных судов и науки права, — придерживаться объектив-
ставления помещения, погибшего от пожара, и т. п.: и в этих
случаях при пассивно-доверчивом отношении суда к заверениям
ответчика может остаться неудовлетворенным и справедливое
требование кредитора.
42 ) Fischer, Vis major im Zusammenhang mit Unmogiichkeit der
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ной теории ответственности: она обеспечивает более
строгую ответственность причинивших вред предприя-
тий, которая, зачастую будучи нежелательна с точки зре-
ния отдельных предпринимателей и предприниматель-
ских групп 43), соответствует интересам господствую-
щих классов в целом, так как уменьшает вредоносный
характер предприятий 44 ). В советских условиях такое
стимулирование строгости суда отнюдь не необходимо:
советский суд, не связанный началом состязательности
и привыкший к более активному участию в выяснении
обстоятельств дела, относится к возражениям причи-
нившего вред с необходимой долей недоверия, тем
более, что истцами в огромном большинстве случаев
являются трудящиеся. Выше мы приводили ряд реше-
ний наших судов, являющихся яркою к этому иллюстра-
цией) (ср. в особенности цит. в § 10, I определение
ВАК СТО 27 мая 1926 г. о том, что предприятие не
должно ограничиваться одними предписаниями, но
обязано обеспечить безопасность работ реальным над-
зором, и ряд решений, приведенных в § 14, II, весьма
широко толкующих понятие неосторожности примени-
43 ) Конечно, мы здесь имеем в виду лишь наиболее частый
случай. Иногда и с точки зрения непосредственных интересов
представителей господствующего класса расширение пределов
ответственности является желательным, напр., поскольку речь
идет о причинении вреда имуществу от залетающих паровозных
искр.
44 ) Изложенный в тексте по'дход, на наш взгляд, прекрасно
объясняет ту эволюцию, которую в вопросе о непреодолимой
силе проделала германская наука права и судебная практика. Как
показал в цит. работе Leonhard, практические потребности сгла-
живали излишне заостренные формулы субъективной и объек-
тивной теорий и в конечном счете приводили судебную практику
и литературу к некоторой средней линии. Так, когда Гольдшмидт,
пользовавшийся огромным авторитетом в германской науке права,
предложил ограничить ответственность вплоть до непреодолимой
силы ответственностью за так наз. custodia (надзор), то последо-
ватели его, восприняв эту точку зрения, незаметно подменили
ответственность за надлежащий надзор ответственностью за
максимально возможную заботливость (стр. 14). А когда под
влиянием этой же теории и имперский кассационный суд примы-
кает к субъективной теории, он кумулирует ее с объективной,
требуя не только соблюдения максимальной заботливости в ка-
ждом конкретном случае, но и внешнего происхождения, и чрез-
вычайности вредоприносящего события, т. е. путем применения
субъективного критерия он сужает, а не расширяет сферу при-
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тельно к железным дорогам). С другой стороны, ответ-
чиками по искам, основанным на ст. 404, являются в по-
давляющем большинстве случаев гос. органы, в отно-
шении которых государство обладает и иными не менее
сильными средствами воздействия, нежели карательные
нормы гражданских и уголовных законов.
По всем этим соображениям мы склонны признать
субъективную теорию в советских условиях более
приемлемой. И другой отмеченный выше дефект ее—
отсутствие четкого признака, отграничивающего не-
преодолимую силу от случая, — в наших условиях не
представляет опасности, особенно в виду отмеченного
выше (§ 3, I) «внеоборотного» характера 1 возникающих
из причинения вреда обязательств.
III. На точке зрения субъективной теории стоит и
наша судебная практика. Единственное решение ГКК
РСФСР, которое более подробно остановилось на
выяснении понятия непреодолимой силы, утверждает,
что «препятствие, мешающее исполнению обязатель-
ства, становится «непреодолимой силой» не в силу вну-
тренних присущих ему свойств . . . Даже такое стихий-
ное явление, как пожар, не должно быть всегда подво-
димо под понятие освобождающей от ответствен-
ности непреодолимой силы. Препятствие к исполнению
обязательства становится силой непреодолимой, в за-
висимости от соотношения целого ряда условий и
обстоятельств. То, что в одном месте, в одной обста-
новке является легко преодолимым, в другом может
стать непреодолимым. То, что один контрагент может
устранить, преодолеть, для другого невозможно . . .» 45 ).
Исходя из субъективной теории, В. С., конечно, не идет
так далеко, чтобы подводить под понятие непреодоли-
мой силы всякий случай крушения, — в этих случаях
он обычно не освобождает железную дорогу от ответ-
ственности 4С ), даже если крушение произошло вслед-
ствие разборки пути, произведенной злоумышленниками
45 ) Определение 22 мая. 1925 г. («Определения», № 125) и о. нем
Леонтьев, Процесс Синклеровской разведывательной компании
(ЕСЮ 1925 г., № 15).
46 ) Определение 19 марта 1925 г. по д. Нефтесиндиката с Мо-
сковско-Казанской ж. д. (ЕСЮ № 31). Так же разъяснение Пле-
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передпроходом поезда47 ). Но еще 15 декабря 1923 г.
ПленумВ. С. признал, что «искры паровоза, от которых
загорелисьлежащиеблиз железнодорожногопутикре-
стьянскиеизбы, в условиях транспорта,не переведен-
ного нахоз. расчети действовавшегоненаначалахсамо-
окупаемости,должны быть признаныстихийнойнепре-
одолимой силой» 48 ). В данномслучаеисточниквреда
бесспорнонаходился в пределах предприятия, а не
представлял извне приходящего события, и, тем не
менее, он признаннепреодолимойсилой только по-
тому, что в условиях непреодоленнойеще разрухипер-
вых лет нэпа нельзя было обеспечить безопасности
движения. Впрочем, и в цит. выше (§ 19, IV) разъясне-
нии21 мая 1928 г. Пленумвновь указывает, что пожар,
возникший от искры паровоза, «как простая случай-
ность или непреодолимая в данных общественных
условиях производства сила, должен считаться сти-
хийным событием и может повлечь за собою лишь
вопрос о пособиииз средствгосударства. . ., а отнюдь
не об отнесениитакого риска на расходы по эксплоа-
тациижелезнойдороги».
Той же субъективнойтеории придерживается,по-
видимому, и В. С. УССР. Так, ГКК УССР признала,
что «недостаточностьуличного освещения и буксова-
ниевагонана мокрых рельсах не могут быть признаны
непреодолимойсилой для комхоза, ведающего, как
трамваем,так и уличным освещением»49).
47 ) Определения 13 августа 1925 г. по д. Нарижного и 12 сен-
тября 1925 г. по д. Лейтмана (Данилова, стр. 97 и 100).
48 ) Сборник циркуляров Верх. Трибунала ВЦИК за 1921 и
1922 гг. и В. С. РСФСР за 1923 г., стр. 78; ср. отчет об этом деле
в «Изв. ЦИК» 1924 г., № 47.
4в ) Определение 5 декабря 1927 г. (ВСЮ 1928 г., № 2, стр. 61).
В более раннем определении — 21 сентября 1923 г. — ГКК УССР
разъяснила, что «под непреодолимой силой следует понимать
такое событие, действие которого нельзя было ни предупредить,
ни предотвратить никакой силой» (П.С.О., № 240). Равным обра-
зом и ВАК СТО признала, что «под непреодолимой силой сле-
дует понимать такое событие, действия которого нельзя было ни
предупредить, ни отвратить никакой предусмотрительностью»
(решение 15 января 1925 г., АК, вьш. VI, № 65, ср. определение
ВАК РСФСРпо делу 1925 г., № 247, опубликованное в САБ 1926 г.,
№ 4, стр. 3). Эти определения примыкают к объективной теории,
однако, практических выводов в смысле признания более
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IV. В нашей литературе 'объективная теория нашла
себе признание у А. Г. Гойхбарга 50 ) и А. Е. Семе-
новой 61). Наоборот, П. И. Стучка относит к категории
непреодолимой силы и ст. 118, и ст. 403, не указывая,
в чем заключается разница между непредотвратимо-
стью вреда, о которой говорится в этих статьях, и
непреодолимой силой ст. 404 52 ). • И С. И. Раевич при-
держивается субъективной теории вз ).
В судебной практике повышение ответственности
иногда мотивируется тем соображением (неоднократно
повторявшимся и в западно-европейской литературе),
что собственник источника повышенной опасности
извлекает из него прибыль, а потому должен нести и
сопряженный с этим риск “). Но этот довод не схва-
тывает существа института повышенной ответствен-
ности: ведь прибыль извлекает и собственник всякого
иного предприятия, и домовладелец, между тем вопрос
об усилении и х ответственности вплоть до непреодо-
лимой силы и не ставится.
них не делает, откуда можно заключить, что никакой определен-
ной точки зрения на объем понятия непреодолимой силы в них
не проводится. В отношени ВАК СТО это подтверждается тем,
что в том же решении непреодолимая сила отожествляется ею
с «обстоятельствами, которых сторона не могла предотвратить»,
о ком идет речь в статье 118, прим. к ст. 121 и 144 ГК, — ото-
жествление, возможное только для сторонников субъективной
теории. Ср. еще определение ВАК РСФСР 7 сентября 1928 г.
(С. Пр. № 23, стр. 16).
50 ) Хозяйственное право, стр. 173.
61 ) Стр. 26 (с несколько своеобразной формулировкой: непре-
одолимая сила — «опасность, которая, будучи непредотвратима,
не является свойством данной хозяйственной деятельности, про-
явлением ее специфических опасных сторон»),
52 ) «Ст. 403 освобождает причинившего «вред», если тот дока-
жет, что он не мог предотвратить «вреда». Ст. 404 даже употре-
бляет слово «непреодолимая сила» (статья «Вред» в Энциклопе-
дии Государства и Права).
53 ) Объяснения к ст. 404, п. 3. При этом Раевич усматривает
все же и качественное различие между непреодолимой силой и
непредодвратимостью вреда, заключающееся в том, что пред-
приятия с повышенной опасностью отвечают, по его мнению, и за
тот вред, который можно было предвидеть, хотя и нельзя было
предотвратить. Но это различие совершенно произвольно.
“) Определения ГКК РСФСР 13 января 1927 г. (С. Пр. № 4,
стр. 11) и ВАК СТО 28 февраля 1927 г. (САБ № 15—16, стр. 3).
Эта точка зрения разделяется и Семеновой (стр. 24 и 28), которая,
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V. Своеобразное толкование .понятия непреодоли-
мой силы, имеющее компромиссный характер, дает
И. Либба. Он определяет непреодолимую силу, как
«непредвиденное событие, возникшее вне круга дея-
тельности предприятия, наступление и последствия ко-
торого не могут быть предотвращены мерами, совме-
стимыми с хозяйственным успехом предприятия». Пег
этому, по его мнению, «нельзя требовать -от железной
дороги выполнения целиком всех функций других ор-
ганов социального целого, напр., Наркомздрава и
Наркомвнудела, по планомерной борьбе, напр., при
пассажирской перевозке, с эпидемиями, злоумышлен-
никами и т. д.» 5б ). Меры, предпринимаемые против
могущих быть явлений, «должны стоять в разумном
соответствии с ожидаемым результатом и не исклю-
чать хозяйственного успеха предприятия. Не может
быть потребовано, напр., чтобы по обеим сторонам
железнодорожного пути были воздвигнуты стены или
расставлены сторожа для того, чтобы нельзя было
в любую минуту разобрать рельсы или перейти^ их или
броситься на них при приближении поезда» 56 ). По-
этому разборка пути злоумышленниками перед прохо-
дом поезда должна быть признана непреодолимой си-
лой, вопреки цитированным выше определениям ГКК
по делам Лейтмана и Нарижного: «нельзя согласиться
с Верховным Судом, что такое событие (безусловно
внешнее), как разборка рельсов злоумышленниками,
принципиально не может быть признано непрео-
долимой силой» б7 ), так как это — непредвиденное и
редкое явление, борьбы с которым нельзя требовать
от железной дороги; напротив того, от горной желез-
ной дороги можно требовать борьбы с обвалами и т. п.
Критерий совместимости с хозяйственным успехом
предприятия, помимо его неустойчивости и шат-
кости 58 ), и принципиально неправилен. Мера ответ-
55 ) Работа, цит. в § 18, 11, стр. 260, 263.
66 ) Железные дороги и ст. 404 ГК («Вопросы Транспортного
Права» 1925 г., № 7 —8, стр. 4).
67 ) Цит. соч., стр. 262.
в8 ) Здесь целиком применимы соображения, высказанные
нами выше (§ 18, II) по поводу положений, выдвинутых А. Г. Гойх-
баргом. Если принять этот критерий всерьез, то суду пришлось
бы по поводу каждого случая вникать в вопрос о том, в состоя-
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ственности предприятия не может быть поставлена
в зависимость от его доходности и вариировать по
разным предприятиям в соответствии с их хозяйствен-
ным успехом. То обстоятельство, что предприятие не
имеет достаточных средств для принятия необходимых
мер безопасности, не является основанием для осво-
бождения его от ответственности; в этом именно и
заключается тот риск, который оно должно нести.
И промышленное предприятие большею частью не
в состоянии провести всех технически возможных мер
безопасности, и его дело определить, что ему выгод-
нее.: принять эти меры или нести риск могущих про-
изойти вследствие их непринятия несчастных случаев.
Конечно, отсюда отнюдь не следует, — как полагает, по-
видимому, Либба, — что железная дорога должна отве-
чать и за эпидемическое заболевание, жертвою кото-
рого сделался ехавший в поезде пассажир, ибо в этом
случае вред причинен не источником повышенной
опасности: с источником этим он связан чисто внешне
(см. выше, § 19, IV). Железная дорога могла бы быть
признана ответственной только в том случае, если бы
имелось налицо нарушение конкретного предписания,
касающегося санитарных мероприятий, но уже не по
ст. 404, а на общем основании ст. 403.
По мнению Либбы, «ошибочно предполагать, что
ответственность до пределов непреодолимой силы
вообще исключает момент вины. Своеобразие этой
ответственности как раз и заключается в том, что при-
менение понятия вины лишь суживается путем
установления абсолютной ответственности за внутрен-
ний случай» 5”). Такое изложение исходит, однако, не
из общепринятого понятия непреодолимой силы, тре-
бующего не только внешнего происхождения случая,
причинившего вред, но и исключительного характера
его, а из того обуженного понятия, которое, следуя
некоторым германским теоретикам, пытается сконструи-
ровать Либба еи). Возражать ему, как делалось в на-
необходимых предохранительных приспособлений, по усилению
надзора, по переобучению служащих и т. д., и т. д., пересматри-
вая под этим углом зрения всю приходорасходную смету пред-
приятия.
° 9 ) Цит. соч., стр. 263.
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шей литературе в1), что такое расширенное понятие
непреодолимой силы сводит ответственность железных
дорог в отношении внешних случаев к простой ответ-
ственности за вину и небрежность, не приходится, ибо
Либба так именно и ставит вопрос: по его мнению, по-
нятие непреодолимой силы «необходимо лишь для пе-
рехода от обыкновенной ответственности за вину к от-
ветственности предприятия за внутренний случай» в2 ),
за внешний же случай предприятие отвечает лишь по-
стольку, «поскольку он мог быть предотвращен ме-
рами, совместимыми с хозяйственным успехом пред-
приятия ““). Но такое сужение круга случаев, за кото-
рые транспорт несет ответственность, вряд ли соот-
ветствует интересам советского хозяйства.
II. Умысел или грубая небрежность по-
терпевшего.
Это основание для освобождения причинившего
вред от ответственности, на наш взгляд, вполне совпа-
дает с основанием, установленным для случаев обыч-
ной ответственности, предусмотренных ст. 403. То, что
ст. 403 говорит о грубой неосторожности,
а ст. 404 о грубой небрежности, при терминологи-
ческой невыдержанности ГК не может служить осно-
ванием к признанию какой-либо разницы по суще-
ству "4 ). Такое разграничение отсутствует и в тех си-
стемах права, из которых заимствованы постановления
гл. XIII, и ничем не оправдывается с социально-полити-
ческой точки зрения.
Между тем, в нашей литературе была высказана
иная точка зрения на этот вопрос. По мнению А. Е.
Семеновой, «это не случайное словесное различие:...
обычная житейская неосторожность недостаточна Для
01 ) См. цитированную нами в другой связи (§ 18, II) статью
Русакова. Другие возражения Русакова представляются не более
удачными. См. критику их в упомянутой выше статье Либбы
в «Вопросах Транспортного Права».
в2 ) Цит. соч., стр. 104.
®*У Там же, стр. 100. Мы, к сожалению, лишены возможности
вдаваться здесь в более подробный анализ построения Либбы.
.“) Ст. 151, ч 3 и ст. 404 употребляют, понятие грубой небреж-
ности, ст. 122, 293 и 403 — грубой неосторожности, ст. 118, 119,
ч. 2 и 253 говорят о неосторожности, ст. 233 — об упущении
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освобождения причинившеговред от ответственности,
а необходима грубая небрежность» т.-е. «сознание
опасности,сознательноепренебрежениею и возмож-
ными мерами предосторожности,не оправдываемое
объективнойобстановкой»(стр. 27) вв ). Такое стремле-
ниеввести понятиегрубой небрежностив более узкие
грани вызывается, очевидно, тенденциейк ограниче-
нию случаев освобождения от ответственностипред-
приятий, деятельность коих сопряжена с повышенной
опасностью для окружающих. Но оно не имеетни-
какой почвы в законе.
Единственноеобъективноеоснованиедля проведе-
ния различия между понятиями неосторожностии не-
брежностиможетдать уголовное право. Различиеэто
действительнопроводится в ст. 10 УК, знающей два
вида^ неосторожности:1) лицо не предвиделопослед-
ствий своих поступков, хотя и должно было предви-
деть их, 2) лицо легкомысленнонадеялось предотвра-
тить такиепоследствия. Первый вид неосторожности
обычно определяется, как небрежность,второй, — как
самонадеянность. Но с этой точки зрения, во-первых,
нельзя противопоставлятьпонятийнеосторож-
ности и небрежности,так как они относятся друг
к Другу, как родовое понятиек видовому; во-вторых,
понятиенебрежностиохватывает не квалифицирован-
ные случаинеосторожности(что до некоторойстепени
соответствовалобы указаннойтенденциик усилению
ответственностипредприятий, обнимаемых ст. 404),
а как раз болеелегкиеформы ее 66) б7).
гігі/\) /^™ Ментарий к ст - 404 ' Ср - в этом же смысле определение
IKK УССР, помещенное в «Определениях» за 1926 г N° 49 (цит
по отзыву Кельмана в ЕСЮ 1928 г., № 7, стр. 219), и Арабажин,
Вин а потерпевшего (ВСЮ 1928 г., № 13, стр. 383).
) Быховскіий, «Небрежность» и «неосторожность» в делах
о вознаграждении за вред (ЕСЮ 1928 г., № 6), почему-то считает
наоборот, что ст 404 имет в виду первый вид небрежности,
а ст. 403 — второй.
67 ) Стремление ограничить понятие грубой небрежности
проникло, повидимому и в украинскую практику. Так, в статье
С. В. «Увечные дела в практике В. С. УССР» (ВСЮ 1926 г
№ 5, стр. 200) мы читаем следующее: «Грубая небрежность имеет
место лишь тогда, когда потерпевший не уклоняется от вредо-
носного действия; в том же случае, когда потерпевший не укло-
нился от этого вредоносного действия или не принял должных
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§ 21. Лица, ответственные по ст. 404.
I. По общему правилу, ответственность несет
собственникпредприятия. Но нередко непо-
средственныйисточник опасностиявляется объектом
прав не одного, а двух или нескольких субъектов.
Например: предприятиепринадлежитна праве соб-
ственностиодному лицу, которое сдаетего в пользо-
ваниедругому. Отвечаетли в этом случае арендатор
или собственник? Или предприятиепринадлежитре-
сту, но несчастныйслучайпроизошел на строительных
работах, производимых на территориипредприятия
подрядчиком. Кто из них несетответственность?
С точки зрения ст. 404 собственникв обоих слу-
чаях не должен был бы нестиответственности.Осо-
бенно очевидно это положение в применениико вто-
рому из приведенных примеров. Здесь несчастный
случай не «причиненисточником повышенной опас-
ности», а связан с этим источникомчисто внешней,
топографическойсвязью. В этом случае, в сущности,
можно говорить об ответственностипредприятия не
с большим основанием,чем в случаеубийстваодного




куляции связанный с несениемнепосредственнойответ-
ственностириск; риск этот имеетпрофессиональный
характер только для выполняющего ремонт подряд-
чика.
Несчастныйслучай, происходящий на арендован-
ном заводе, является вредом, причиненным«источни-
ком повышенной опасности». Но, подобно тому, как
за дикое животное отвечаетне собственник,а держа-
тель, и здесь «бессубъектная»ответственностьпред-
приятия, как такового (ответственность,как бы лежа-
щая на самом объекте), должна быть возложена на
сти несчастного случая, грубой небрежности нет, и ответствен-
ность предприятия обязательна. Такая точка зрения по этому
вопросу усматривается из целого ряда определений В. С.». Таким
образом, понятие грубой небрежности отожествляется здесь с по-
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того субъекта,который имеети легальную, и фактиче-
скую возможность приниматьнеобходимыемеры пре-
досторожностии который вносит страховые взносы,
т.-е. на арендатора,а не на собственника.
Однако, наша судебная практикапришла в обоих
случаях к противоположным выводам: она признала
собственникасолидарноответственнымвместес непо-
средственнымпроизводителемработ и в случае про-
изводства таковых подрядным способом, и в случае
эксплоатациипредприятия арендатором68).
II. В отношениипервого случая положениеэто вы-
ражено в уже упоминавшемсянамиразъясненииПле-
нумаВ. С. РСФСР 19 апреля 1926 г. Разъяснениеэто
непонятным образом связывает солидарную ответ-
ственность заказчика и подрядчика с теориейпро-
фессионального риска. Действительным основанием
для признания ответственностизаказчика могла бы
служить лишь ст. 139 КЗоТ, накоторую Пленумне ссы-
лается,jio применениекоей, повидимому, подразуме-
вается ). В силу этой статьи, «все предприятия и
учреждения должны приниматьнеобходимые меры
к устранениюили уменьшению вредных условий ра-
боты, предупреждениюнесчастныхслучаев. . .». При
распространительномтолкованиист. 139 (ст. 5 вводного
закона к ГК) она может быть отнесенако всяким ра-
ботам, производимым на предприятии, а не только
е8 ) К излагаемому ниже см. нашу статью «О вознаграждении
33 В вД Д і?° СТ ' 413 ГК> ( <<Воп Р ос ы Труда» 1927 г., № 5, стр. 79—81).
г, к іо п К п Р а сильно указывает Гомберг в приведенной
лЛ статье > одновременная отсылка, на-ряду со ст 139 и
к ст. 404, содержит в себе внутреннее противоречие: первая ’из
них устанавливает ответственность за несоблюдение предписан-
ных мер предосторожности, т. е. за вину предпринимателя вто-
рая — за всякий причиненный вред (стр. 17). Пленум должен был
оы остановить свои выбор на одной из этих статей. Но Гомберг
неправильно отвергает возможность ссылки на ст. 139 и на соот-
ветствующие правила НКТ на том основании, что с артелью был
заключен договор подряда, а не трудовой, ибо правила охраны
труда применимы и к этим случаям (см. ниже); неправильно и
дальнейшее его утверждение о том, что эта ссылка не нужна
так как ответственность собственника предприятия вытекает из
закона: из закона (ст. 404) вытекает лишь ответственность «пред-
приятия», представляемого тем лицом, которое его эксплоати-
руег, как в сфере гражданско-правовых отношений, так и в сфере
административной — в отношении противопожарных правил са-
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к работам, производимым наемным трудом, тем более,
что нормы охраны труда вообще находят более ши-
рокое применение, нежели КЗоТ в целом, в частности,
применяются и к работам, выполняемым трудовыми
артелями подрядным способом 70 ), и к работе про-
мысловых кооперативов 71), и к работам в военном ве-
домстве 72 ). Сообразно с этим, и НКТ СССР в одном
из своих циркуляров отметил, что он «считает своевре-
менным и необходимым, чтобы НКТ союзных рес-
публик приняли зависящие от них меры к ясному и
точному разрешению вопроса» об ответственности за
последствия несчастных случаев на работах, сданных
предприятием подрядчику, и «с своей стороны . . . счи-
тает, что . . . сдача подряда на производство работ
в пределах предприятия не освобождает от обязан-
ности общего наблюдения за техникой безопасности
при производстве этих работ» 73). Циркуляр имеет
таким образом лишь директивный характер. Тем не
менее, ГКК УССР в отмену своей прежней практики 74 )
в определении 23 мая 1927 г. признала ответственность
заказчика за несоблюдение подрядчиком мероприятий
по технике безопасности, на основании ст. 139 КЗоТ и
цитированного циркуляра 75 ).
Ответственность предпринимателя за несчастные
случаи, произошедшие при работе, производимой по
его заданию подрядчиком, во всяком случае, ограни-
чивается пределами его предприятия. Это
Вытекает и из буквы ст. 139, и из всей хозяйственной
обстановки, исключающей целесообразность возложе-
ния на заказчика возмещения вреда, произошедшего
в чужом предприятии ™). Поэтому ст. 139 находит
™) Ст. 27 постановления ВЦИК и СНК 30 января 1928 г. о тру-
довых артелях (С. У. № 27, ст. 195).
71 ) Ср. ст. 14 Пол. о промысловой кооперации 11 мая 1927 г.
(С. 3. № 26, ст. 280).
72 ) Постановление СНК РСФСР 26 ноября 1920 г. (С. У. № 92,
ст. 495).
73 ) Циркуляр НКТ 30 июня 1926 г. («Изв. НКТ» № 26).
74 ) См. цит. выше статью С. 3. (стр. 202).
75 ) ВСЮ № 15, стр. 544.
7в ) Хозяйственная обстановка, заставляющая освобождать от
ответственности заказчика и возлагать ее на одного только под
рядчика, в других случаях дает основание признать ответ-
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применение к заказчику, главным образом, в области
строительных и ремонтных подрядов и неприменима
к случаям заказа оборудования, выполняемого подряд-
чиком на собственном заводе. С этой точки зрения
следует признать неправильным определение ГКК
РСФСР 3 июня 1927 г., которое возложило ответствен-
ность за несчастный случай и на подрядчика, и на
акц. о-во «Рудметаллторг», по нарядам коего подряд-
чик производил перевозку. По мнению .ГКК, «вся дея-
тельность Рудметаллторга заключается в скупке и раз-
борке металлического лома, следовательно, террито-
риально вся эта деятельность в большинстве случаев
протекает именно вне местонахождения правления
общества, но от этого она вовсе не выходит «за пре-
делы предприятия» 71 ). С этим утверждением трудно
согласиться.
III. В отношении случая эксплоатации предприятия
арендатором, ответственность собственника приз-
нана в цитированном разъяснении Пленума В. С.
РСФСР 18 мая 1925 г. 18 ).
IV. То обстоятельство, что собственник и подряд-
чик, собственник и арендатор несут не долевую, а со-
лидарную ответственность, является выводом из
общего правила ст. 408 (см. ниже, § 23, III).
§ 22. Исковая давность.
I. К искам, предъявляемым на основании ст. 404
к кооперативным, общественным и частным организа-
циям и частным лицам, применяются общие поста-
новления о давности, содержащиеся в ст. ст. 44 — 51 ГК.
Для гос. органов, отвечающих по ст. 404, была уста-
РСФСР 12 мая 1925 г., которое признало, что если заказчик не
предоставил возчикам накатов, необходимых для разгрузки бо-
чек, то ответственность несет заказчик, а не подрядчик, который
не руководил перевозкой, а должен был лишь предоставить
в распоряжение заказчика определенное количество лошадей
(«Практика по гражданским трудовым делам за 1925 г.», № 17).
77 ) Определение 3 июня 1927 г. (С. Пр. № 19, стр. 6).
78 ) ЕСЮ № 24. Ср. определения ГКК 11 августа 1925 г. (ЕСЮ
№ 14, стр. 437) и 13 января 1927 г. (С. Пр. № 4, стр. 11). Эта
точка зрения нашла одобрение и в литературе, см. Строев,
Обязательства, возникающие из причинения вреда. (ВСЮ
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новлена льгота ™): давностный срок был сокращен до
одного года (прим. к ст. 404). Однако, вследствие
чрезвычайно частых случаев пропуска этого срока,
оказавшегося по нашим бытовым условиям слишком
кратким, он постановлением ВЦИК и СНК 27 декабря
1926 г. был продлен до двух лет 80 ).
II. Право на иск возникает в момент причи-
нения вреда; это положение, вытекающее из об-
щего постановления ст. 45, особо подтверждено в но-
вой редакции прим. к ст. 404. Поэтому, когда речь
идет о гибели или повреждении имущества, течение
давностного срока начинается с момента несчастного
случая. Но когда дело касается, — как то бывает
в большинстве случаев, — вреда, причиненного лич-
ности другого, в частности, утраты трудоспособности,
срок этот должен исчисляться не со дня несчастного
случая, а со дня установления стойкой нетрудоспособ-
ности: поскольку вред заключается не в причинении
физического повреждения, как таковом, а в экономи-
ческом ущербе, он возникает только в этот момент, —
в день несчастного случая возникли только те фак-
торы, которые' впоследствии привели к утрате тру-
доспособности. Точно также железная дорога ответ-
ственна за вред, причиненный прорытием туннеля, ко-
торое вызвало разрушение строений, находившихся на
поверхности, несмотря на то, что прорытие туннеля
произошло в 1914 г., поскольку последствия прорытия
сказались только в 1919 г. (ст. 3 вводного за-
кона к ГК 81). Эта точка зрения была принята в прак-
тике ГКК УССР ”2 ) и подтверждена разъяснением Пле-
7в ) Аналогичная льгота введена ст. 10 постановления СНК
21 декабря 1926 г. о возмещении убытков от столкновения судов,
которая устанавливает для этих исков, как и ныне действующая
редакция прим. к ст. 404, двухлетнюю давность (С. 3. 1927 г..
№ 6, ст. 63).
80 ) Новая редакция прим. 1 к ст. 404 введена также в ГК ССР
Грузии постановлением 20 мая 1927 г. (С. У. ССРГ № 5, ст. 77,
цит. по сборнику Бахчисарайцева и Драбкина, Гражданские ко-
дексы советских республик). В прочих республиках действует
прежняя редакция этого примечания.
81 ) ВАК РСФСР 29 сентября 1926 г. (САБ № 62—63, стр. 8).
82 ) П. С. О. 1925 г., № 177, ср. ответы Малицкого и Семе-
новой на совещании цивилистов — участников 111 Всеукраинского
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нума В. С. РСФСР 16 ноября 1925 г. 83), и она не может
считаться отмененною и новой редакцией примечания
к ст. 404, подчеркивающей, что двухгодичный срок
исчисляется «со дня причинения вреда».
Эту точку зрения оспаривает Б. Черепахин 84 ). По
его мнению, «важно не то, когда выяснился вред, а то,
когда этот вред причинен. Со времени причинения
вреда потерпевший имеет право требовать его возме-
щения . . . Незнание потерпевшего о вреде, ему при-
чиненном, есть вместе с тем лишь незнание о своем
уже возникшем праве ... В случае увечья, пострадав-
шему факт причинения ему вреда бывает обычно из-
вестен сразу же вслед за причинением» 8б ). Но Чере-
пахин не учитывает, что весьма нередко вопрос о не-
излечимости увечья выясняется только по истечении
более или менее длительного срока, излечимое же
увечье обычно не порождает еще имущественного
вреда для потерпевшего. Далее, даже в тех случаях,
когда вопрос о наличии увечья бесспорен, было бы не-
справедливо требовать от потерпевшего, чтобы он
всегда предъявлял иск немедленно: тот незначитель-
ный ущерб, который выяснился тотчас после несча-
стного случая, может не представить достаточного по-
вода для вчинения иска. Наконец, если выяснение раз-
меров и продолжительности ущерба формально, как
правильно указывает Черепахин, «совершенно не не-
обходимо для предъявления иска», так как суд в сом-
нительных случаях может назначить переосвидетель-
ствование через непродолжительный период времени,
то по существу гораздо экономнее ставить вопрос пе-
ред судом один раз,- по окончательном его выяснении.
По всем этим соображениям мы считаем точку зрения
Б. Черепахина неправильной.
Если для лиц незастрахованных течение исковой
давности начинается с момента установления стойкой
нетрудоспособности, то для застрахованных
этот момент отдаляется еще более: вред возникает для
них не вследствие причинения увечья и даже не вслед-
83 ) ЕСЮ № 47. Разъяснение не точно говорит о дне, когда
истец «выписался из больницы».
84 ) Повидимому, ее не разделяет и А. Е. Семенова (стр. 29).
85 ) Б. Черепахин, Исковая давность по обязательствам из
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ствие утраты трудоспособности, как таковой, а лишь
при неполучении от органа социального страхования
пособия, которое компенсировало бы эту утрату. По-
этому до разрешения вопроса в органах социального
страхования они не имеют правового основания для
обращения к владельцу предприятия. Тот имуществен-
ный вред, который единственно и подлежит возмещению
по ст. 404, оказывается «причиненным» лишь в момент
отказа органа социального страхования в возмещении
всей или части утраченной трудоспособности и, следо-
вательно, только с этого момента, казалось бы, начи-
нается и течение давности. Так именно и ставит во-
прос украинская практика 8 “), формулировка же цитиро-
ванного разъяснения Пленума В. С. РСФСР, признав-
шего, что предъявление требования к органу социаль-
ного страхования о выплате пособия прерывает
течение давностного срока, представляется неточной:
такой перерыв давности не предусмотрен ст. 50 и по-
этому не мог бы быть допущен судом.
Постановление . 27 декабря 1926 г., продлившее
прежний годичный давностный срок для исков к гос.
органам, основанных на ст. 404, до двух лет, устано-
вило на этот вопрос несколько иную точку зрения,
менее выгодную для застрахованных: оно считает
предъявление и рассмотрение требования в органе со-
циального страхования не обстоятельством, отодви-
гающим начало течения давности, а обстоятель-
ством, приостанавливающим ее течение. Так
как для заявления претензий в органы социального
страхования установлен довольно длительный срок, то
при применении указанного выше способа исчисления
давности после вынесения решения этими органами
момент разбора дела мог бы быть отсрочен в общей
сложности на 4— 5 лет со времени причинения вреда.
Поэтому, зачет в общий срок исковой давности вре-
мени, протекшего с момента причинения вреда до мо-
мента подачи заявления в орган социального страхо-
вания, вполне целесообразен 87 ).
“) Определение ГКК УССР 20 декабря 1926 г. (ВСЮ 1927 г.,
№ 6—7, стр. 253).
87 ) Как указывал Б. Черелахин, правило о приостанавливаю-
щей силе обращения в орган социального страхования благо-
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III. До постановления 27 декабря 1926 г. много спо-
ров возбуждал вопрос о возможности приоста-
новления и, в особенности, продления сокра-
щенного срока, установленного примечанием к ст. 404.
В цитированном разъяснении 16 ноября 1925 г. Пле-
нум В. С. РСФСР признал, что ст. 49 к этим искам -не-
применима 88 ), в соответствии с проводимым им общим
принципом неприменимости ст. 49 к специальным сро-
кам давности sa ). В настоящее время вопрос о приме-
нении ст. 48 и 49 к давности по искам, основанным на
ст. 404, получил в той же новой редакции примечания
к этой статье положительное разрешение («Течение . . .
давностного срока, помимо общих оснований приоста-
новления и продления сроков давности (ст. ст. 48 и 49),
приостанавливается также . . .»), и не приходится, каза-
лось бы, сомневаться в том, что разъяснение Пленума
в этой части утратило силу. Однако, когда ГКК в опре-
делении 5 февраля 1927 г. сделала этот вывод, то Пле-
нум счел необходимым отменить соответствующую
часть определения, указав, что «1) ГКК не может отме-
нить или «признать потерявшим силу» разъяснение
Пленума; 2) что примечание к ст. 404 в редакции от
мым только к гос. органам. Между тем, такую силу надле-
жало бы признать и в отношении исков, предъявляемых к част-
ным лицам, иначе «потерпевший не от гос. органа ставится в худ-
шее положение по сравнению с потерпевшим от гос. органа» (К во-
просу об исковой давности по обязательствам из причинения
вреда, «Право и Жизнь» 1927 г., № 4, стр. 10). Поскольку, однако,
к искам, предъявляемым на основании ст. 404 не к гос. органам,
применяется общая трехлетняя давность, рассмотрение же дела
в органах соц. страхования лишь в исключительных случаях (при
многократном обжаловании и т. п.) занимает больше года, за-
страхованные на частных предприятиях в большинстве случаев
оказываются не в худшем, а в лучшем положении; в отдельных
же случаях возможно продление срока в порядке ст. 49. Поэтому
применение правила о приостановлении течения давности к част-
ным предприятиям путем распространительного толкования при-
мечания к ст. 404, предлагаемое Черепахиным, не только фор-
мально недопустимо вследствие бесспорности объема этого пра-
вила, но и не нужно по существу.
88 ) На противоположной точке зрения до этого решения
стояла ГКК (см. определение 24 ноября 1924 г., «Определения по
гражданским трудовым делам за 1923 — 1924 г.», № 62).
8в ) См. по поводу недопустимости продления давностного
срока, введенного уставом жел. дорог, определение ГКК РСФСР
по делу № 31470 (ЕСЮ 1925 г., № 4, стр. 87), и в более общей
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27 декабря 1926 г. отнюдь не имеет в виду словами
.«помимо общих оснований приостановления и прод-
ления сроков давности (ст. ст. 48 и 49)» изменить смысл
этих статей, а лишь подтвердить, почему разъяснение
Пленума от 16 ноября .1925 г. сохраняет полную
силу» в0 ). Оба указания находятся в явном противо-
речии с действующим правом: первое — с общепри-
знанным правом суда признавать 6 тисненными вся-
кие ранее изданные постановления, находящиеся
в противоречии с позднейшими, хотя бы в этих
позднейших не было прямого указания на отмену
(«lex posterior derogat legi priori»), второе — с недвусмы-
сленным текстом прим. к ст. 404 в1).
В УССР применимость ст. 49 к сокращенному дав-
ностному сроку, установленному примечанием к ст. 404,
никогда не подвергалась сомнениям 92 ).
IV. До издания новеллы 27 декабря 1926 г. пропуск
давностного срока, установленного для исков по
ст. 404, сплошь и рядом побуждал истцов к предъявле-
нию требований о возмещении вреда на общем основа-
нии ст. 403. Следует полагать, вместе с ВАК СТО, что
за потерпевшим не может быть признано право тре-
бовать применения к ответственности предприятий
с повышенной опастностью иного порядка, нежели
установленный в ст. 404, или, что то же, право выбора,
при предъявлении иска, между ст. 404 и 403 9S).
Положение это, казалось бы, столь же бесспорно, как
и то, что требование к жел. дороге, основанное на
ст. 106 Устава жел. дорог, по которому срок исковой
давности, установленный ст. 125 Устава, истек, не мо-
жет быть предъявлено и в порядке ст. 117 ГК, что на
основании этой более льготной для ответчика статьи
не может быть предъявлено по истечении установлен-
s °) С. Пр. № 47, стр. 1.
91 ) На той же точке зрения стоят редакция «Вопросов 1 руда»
(см. выноску на стр. 59 в нашей статье «О вознаграждении за
вред по ст. 413 ГК», «Вопросы Труда» 1927 г., Ns 7) и Семенова
(стр. 29). Но та же редакция «Вопросов Труда» позднее в своих
«Ответах читателям» высказалась в противоположном смысле
(«Вопросы Труда» 1928 г., № 4, стр 153).
® 2 ) См определения 25 апреля 1924 г. (П. С. О., № 132), 3 ноя-
бря 1926 г. (ВСЮ 1927 г., № 3, стр. 110) и 17 января 1927 г. (САБ
jsfo 9 10, стр. 4).





§ 23. Солидарная ответственность причинивших вред.
ных ст. 197 кратких давностных сроков и требование
к продавцупо поводу недостатковвещи и т. д. Эта же
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I. Как уже было отмечено (§ 9, I), вред всегда
является результатом не одной какой-либо причины,
а сочетаниямногих факторов. Основаниемк возло-
жению ответственностиза вред является не обуслов-
ленность вреда исключительно действиями данного
субъектаА, а лишь участиеего в созданиитой обста-
новки, которая вызвала ущерб для потерпевшего.
Именно поэтому конкурирующая вина другого
лица, Б, самапо себене снимаетс данного субъекта
ответственностиза вред: он продолжаетотвечать це-
ликом и полностью. И только в том случае, еслипо-
терпевшийполучил возмещениеот другого причини-
теля Б, А вправе отказатьв дальнейшемвозмещениина
гом основании,что вред уже возмещен. Но в этомслу-
чае Б. вправе взыскать с А. часть выплаченноговозме-
щения (см. § 24).
Этими соображениямиоправдывается с догматиче-
ской точки зрения возложениена совместнопричинив-
ших вред солидарнойответственности.С нравно-поли-
тическойточки зрения оно оправдывается необходи-
мостью лишить эти лица возможности перелагать
ответственностьдруг на друга и стремлениемобеспе-
чить потерпевшемуболее полноевозмещениевреда.
II. Таким образом, «совместноепричинениевреда»,
о котором говорит ст. 408, имеетсявезде, где есть при-
чинная связь между действиямикаждого из причини-
телей и всем возникшим вредом'. Этого признака
придерживается и практика. За отсутствиемтакой
связи, в том случае, когда крестьяне одного селапро-
лпі См ' Я - Е - Ри,вл,ии > Допустимо ли предъвление иска по
4И при наличии условий, предусмотренных в ст. 404 (ВСЮ
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изводили в разное время самовольный покос луга,
ответственностьне может быть возложена полностью
на двух крестьян, сознавшихся в этом 1). Равным об-
разом, не отвечают солидарно владельцы скота, про-
изведшего потраву: и здесь есть единовременность
действияи внешняя связь между ними— по объекту—
но нетвнутреннейпричиннойсвязи между ущербом,
причиненнымкаждым отдельным животным, и всем
ущербом, причиненнымпотравою 2).
Наиболееочевидные формы такая причиннаяовязь
принимаетв техслучаях, когда причинившиевред дей-
ствовали сообща, напр., арендаторыбазарных площа-
дей выступали на торгах совместнов форме артели,
добились оставленияплощадейза ними, но уклонялись
затемот заключения договора а ).
III. Для признаниявреда причиненнымсовместноне
требуется взаимозависимостиили един-
ства действийучастников. Так, торговец, пере-
продавший заведомо краденую вещь, отвечаетсоли-
дарно с вором, хотя бы он не знал конкретно, кто
украл, и не действовал с последним сознательно
сообща 4). Эта точка зрения, проводимая ГКК РСФСР,
проскальзывает и в украинскойпрактике5). Равным
образом, в случае крушения поезда, вызванного
*) Определение ГКК РСФСР 17 февраля 1925 г. («Определе-
ния», № 31).
2 ) Разъяснениіе Пленума В. С. РСФСР 21 мая 1928 г. (С. Пр.
№ 10, стр. 1), ср. определения ГКК 21 февраля 1928 г. (С. Пр.
№ 6, стр. 11) и 11 мая 1928 г. (С. Пр. № 18, стр. 9). По сви-
детельству Волянского (см. статью, приведенную ® § 2,
11, 2), вопрос о солидарной 'ответственности чаще всего
возникает именно по- поводу этого рода дел. Такое реше-
ние вопроса целесообразно и с хозяйственной точки зрения, так
как иначе отдельному двору пришлось бы нести непосильную
ответственность за целое общественное стадо (право регресса не
всегда давало бы возможность восстановить раззоренное таким
взысканием хозяйство).
3 ) Определение ГКК РСФСР 9 декабря 1924 г. («Определения»,
№ 101).
4 ) См. протокол № 2 совещания членовГКК РСФСР 4 февраля
1927 г. (С. Пр. № 7, стр. 21). Уголовная Касс. Коллегия придер-
живается, по-видимому, 'противоположной точки зрения, 'СМ.
определение 13 — 16 июня 1928 г. (С. Пр. № 16, стр. 14).
6 ) См примечание редакции к статье Пржевалинского «Ст. 180
и 181 УК и 408 ГК» в ВСЮ за 1926 г., № И, стр. 441. Редакция счи-
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столкновением, обусловленным виною обоих машини-
стов или двух стрелочников, вред должен быть при-
знан причиненным совместно, хотя эти лица действо-
вали совершенно самостоятельно друг от друга ®). По
этому же основанию солидарно ответственными при-
знаны Грознефть, паровозом которой истице было
причинено повреждение, лишившее ее трудоспособ-
ности, и Сев. -Кавказская ж. д., на станции которой
несчастный случай произошел 7).
Тем меньше оснований требовать для признания со-
лидарной ответственности общности цели уча-
стников “). Как правильно указывает ГКК УССР в опре-
делении по делу Совторгфлота, который не принял
мер по охране труда нанятых им рабочих, с Правле-
нием Юго-Западных ж. д., которое не приняло мер по
надзору за безопасностью в районе ж. д. путей, «по-
нятие совместного причинения вреда предполагает, что
вред был общим результатом нескольких действий или
упущений, но не обязательна только наличность дей-
ствий нескольких соучастников, объединенных общно-
стью цели или единством действий» 9). Поэтому именно
несут солидарную ответственность за причиненное ра-
оба преступления имеют совершенно самостоятельный друг от
друга характер.
в ) Пленум В. С. РСФСР в определении 28 июня 1926 г. при-
знал, что, поскольку эти лица действовали независимо друг от
друга, об их солидарной ответственности «не может быть и речи»
(ЕСЮ № 29). Но это решение, повидимому, продиктовано не
столько объективным толкованием ст. 408, сколько проникающим
все разъяснение стремлением'ограничить ответственность мелких
ж.-д. служащих, присужденных к возмещению 8.414 руб., и едва ли
может считаться руководящим по частному вопросу о солидар-
ной ответственности.
7 ) ВАК СТО 28 февраля 1927 г. (САБ № 15—16, стр. 3).
8 ) См. Аронсон, О солидарной ответственности вора и по-
купщика заведомо краденого (ВСЮ 1926 г., № 18, стр. 726).
9 ) Определение 30 октября 1925 г. (ВСЮ 1926 г., № 1, стр. 47),
Тем бесспорнее, казалось бы, необходимость признания солидар-
ной ответственности в тех случаях, когда помимо причинной
связи имеется и совместность действий, и общность цели. Тем не
менее ГКК РСФСР в определении 9 апреля 1925 г. отказалась
признать солидарную ответственность в следующем незамысло-
ватом случае: фабрикант М. и его родственник О. жили одной
семьей, затем М. выделил часть квартиры для О. и выдал О.
удостоверение в том, что последний является служащим его фа-
брики, причинив тем самым ущерб жилтовариществу. ГКК от-
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бочему увечье подрядчик, выполняющий ремонтные ра-
боты в .предприятии заказчика, и сам заказчик )
(см. выше, § 21, IV). Поэтому же солидарно ответ-
ственны должностное лицо Т., давшее заимообразно
казенные деньги третьим лицам, и эти третьи лица, не
вернувшие денег в срок 1г ).
Наконец, неправильно было бы требовать для при-
знания солидарной ответственности неопредели-
мости меры участия каждого из соответчиков
в причинении вреда (так ставит вопрос Семенова,
стр. 39): и в том случае, когда эта мера может быть
установлена с полной определенностью, каждый из от-
ветчиков, в силу прямого указания ст. 408, отвечает
солидарно.
IV. Что касается случаев повышенной ответствен-
ности по ст. 404, то, как правильно признала практика
ГКК УССР, солидарная ответственность нескольких
владельцев предприятия по ст. 404 наступаетв силу за-
кона, хотя бы они только извлекали выгоду из пред -
приятия, но лично не участвовали в причинении
вреда: 12 ) та обстановка работы, которая в предприятии
с повышенной опасностью считается причиной возник-
зательств между ним и жил. т-вом не существовало («Определе-
ния», № 91). Равным образом, без достаточных основании отверг-
нута’ солидарная ответственность в приведенном нами § 4, 11,
определении ГКК УССР 22 апреля 1927 г., в котором речь шла
о пользовании арендованным имуществом -не только самим
арендатором., но и третьим лицом. С этой же точки зрения
едва ли можно признать правильным разъяснение Пленума
В. С. УССР 12 июня 1928, г., не признавшее солидарной ответ-
ственности группы лиц, осужденных судом по делу о- хище-
ниях, из коих один виновен был в халатности, а другой —
счетовод — в намеренно неправильном ведении записей (BLnJ
№ 15—16, стр. 467). Повидимому, это решение продиктовано
нежеланием возложить всю тяжесть материальной ответствен-
ности на второстепенных участников хищений. В другом разъ-
яснении от того- же числа, вынесенном по аналогичному делу
(ответственность за растрату уполномоченного коллектива
безработных, совершившего таковую, безработицей, виновного
в ненадлежащей постановке отчетности), пленум признал
ст. 408 применимою (ВСЮ № 17, стр. 515).
10 ) Разъяснение Пленума В. С. РСФСР 19 апреля 1926 г. (ЕСЮ
.Nq 20 сто 640).
п ) Определение ГКК РСФСР по д. № 3599 (С. Пр. 1927 г.,
Mg 1 1 сто 1 4)
“’) Определение 29 сентября 1923 г. (П. С. О., № 250), ср.
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шего вреда, создалась в результате либо совместной
деятельности совладельцев, либо деятельности одного
из них, но по уполномочию других, т.-е. с юридиче-
ской точки зрения, опять-таки, в результате сов-
местной их деятельности.
V. Мы уже указывали (§ 10, I), что, как юридиче-
ские, так и физические лица, по общему правилу, от-
вечают за действия своих рабочих и служащих. По-
скольку их ответственность, — опять-таки, по общему
правилу, — не освобождает от ответственности и са-
мих рабочих и служащих, причинивших вред (в част-
ности, должностных лиц), мы имеем здесь случай со-
лидарной ответственности, возникающей в результате
совместного причинения вреда: служащий причинил
вред своим действием, а, владелец предприятия — без-
действием, выразившимся в недостаточном надзоре за
служащими и т. п.
VI. Общий принцип солидарной ответственности
лиц, совместно причинивших вред, терпит исключения.
Так, в числе прочих льгот, предоставленных морским
судам (см. § 10, I, § 19, И, 2, § 22, 1), с них снята солиг
дарная с другими судами ответственность за убытки,
причиненные при столкновении третьим лицам, кроме
убытков, понесенных этими лицами вследствие смерти
или повреждения здоровья “).
§ 24. Внутренние отношения солидарных должников.
Ст. 408 оставляет открытым вопрос о внутренних
отношениях совместно причинивших вред. Ст. 407
дает по этому вопросу определенный ответ для одного
лишь частного случая — причинения вреда неправиль-
ными действиями должностных лиц: в этом случае
учреждение, возместившее вред потерпевшему, вправе
сделать начет на должностное лицо. Для всех других
случаев закон оставляет вопрос неразрешенным.
Имеет ли право одно из ответственных лиц, полностью
удовлетворившее потерпевшего, искать возмещения
с других, и в каком именно размере?
“) Ст. 6 постановления СНК СССР 21 декабря 1926 г. о воз-
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Повидимому, здесь должна найти применение
ст. 115 ГК, в силу коей «должник, исполнивший соли-
дарное обязательство, имеет, поскольку иное не уста-
новлено законом или договором, право обратного требо-
вания к остальным должникам в равной дрле. Не упла-
ченное одним из содолжников падает в равной доле на
всех остальных». Правило это может оказаться неспра-
ведливым с точки зрения имущественного положения
сторон, а иногда и не соответствующим действительной
роли каждого из них (напр., если ответчиками являются
группа служащих, виновных в хищениях, и бухгалтер,
виновный лишь в неправильной постановке учета, ола-
годаря которой эти хищения проходили незамечен-
ными). Следует признать, что суд вправе разложить
ответственность между причинившими вред по своему
усмотрению, точно так же, как он это делает в слу-
чаях смешанной ответственности причинившего вред и
самого потерпевшего (см. § 14, II). В судебной прак-
тике мы по этому вопросу никаких указаний не
встречали.
ГЛАВА VII.
ВОЗЛОЖЕНИЕ ОБЯЗАННОСТИ ВОЗМЕЩЕНИЯ ПО
СУДУ.
§ 25. Расширение ответственности по ст. 406.
I. Обязанность возмещения внедоговорного вреда
вытекает, по общему правилу, из закона, — из поста-
новлений ст. 403 сл. Однако», в силу ст. 406, суд может,
учитывая имущественное положение сторон, возло-
жить на причинившего вред такую обязанность и в том
случае, когда она из закона не вытекает, напр., когда
причинивший не мог предотвратить вреда, когда
вред был обусловлен грубой небрежностью потерпев-
шего и т. п.
II. Ст. 406 воспроизводит почти без изменений по-
становление, содержавшееся во второй редакции
проекта германского уложения г ) и представляющее
*) «Кто не отвечает в одном из случаев, обозначенных
в §§ 746—748, за причиненный им вред, потому что на его сто-
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распространенную формулировку постановления о рас-
ширении ответственности недееспособного в зависи-
мости от имущественного положения сторон, введен-
ного еще в австрийском уложении 1811 г. (§ 1310) и
перенятого германским уложением (§ 829), швейцар-
ским законом об обязательственном праве (ст. 54) и
русским проектом гражданского уложения 1913 г
(ст. 1181).
* Постановления эти представляются весьма благоде-
тельными в примененииж случаям, когда потерпевший
находится в тяжелом имущественном положении, а при-
чинивший вред имеет полную возможность возместить
таковой без заметного для себя ущерба. В либераль-
ной литературе они пользовались большой популяр,
ностью "), хотя внутренняя их ценность не велика: пре-
тендуя на излечение социального неравенства, они,
в сущности, выхватывают лишь единичные случаи
внедоговорного вреда, обходя молчанием те
массовые типичные случаи причинения вреда по до-
говору, которые приводят к обнищанию населения и
лишь jb исключительных случаях укладываются в рамки
статей о ростовщических сделках. Правильно указы-
валось, что функция этих «капель социального масла»
заключается лишь в создании такого впечатления,
будто что-то предпринимается законодателем для
облегчения положения экономически слабого, но не
в оказании ему сколько-нибудь реальной помощи 3).
III. В условиях СССР, при отсутствии резкой раз-
ницы в имущественном положении участников оборота,
сфера применения ст. 406 еще менее значительна. Из
практики верховных судов нам известно множество
случаев в коих суд отвергал возможность применения
этой статьи, и неизвестно ни одного, в котором он при-
менил бы ее 4).
убытки, насколько этого требует справедливость по обстоятель-
ствам конкретного случая, а, в особенности, по имущественному
положению сторон, и насколько причинивший вред не лишится
от этого средств для подобающего ему существования» (§ 752)
• ѵ ѵ С “" * аПр Г ер ?, Hedema nn, die Portschritte des Zivilrechts
іш XIX. Jahrhundert, S. 107 —110.
) Ср. сказанное выше в § 12, II, по поводу «социального»
характера принципа причинения.
Имеется лишь °ДН° определение ГКК УССР 2 декабря
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В частности, ГКК РСФСР признала ст. 406 неприме-
нимой при отсутствии причинной связи между дей-
ствиями ответчика и понесенным вредом: и по ст. 406 мо-
жет отвечать лишь причинивший вред, а не всякий более
состоятельный. По этому основанию ГКК отвергла воз-
можность возложения на земельное общество убытков,
причиненных крестьянину X пожаром его доіма, заарен-
дованного сельсоветом и сгоревшего вследствие не-
осторожной топки печей °). Более спорным предста-
вляется другое определение той же ГКК. Определение
это отменило решение губ. суда, присудившего возна-
граждение за увечье агенту торгово-промышленного
товарищества, который, пытаясь на ходу сесть в товар-
ный вагон для сопровождения дров т-ва, сорвался и
попал под вагон “). Между тем, торгово-промышленное
т-во с полным основанием может считаться «причинив-
шим» вред: если бы оно не поручило агенту сопро-
вождения груза, он не попал бы под вагон. Поручение
это является в такой же мере причиною несчастного
случая, как и то обстоятельство, что дежурный по
станциидал отправление раньше срока, вследствие чего
потерпевший не поспел во-время к отходу поезда, как
и его собственная неосторожность, как и отсутствие
в соседнем вагоне кондуктора, который мог бы во-
время затормозить поезд, — все эти и многие другие
причины конкурируют, и только их сочетание при-
вело к катастрофе 7 ). Причинная связь здесь имеется,
и в возмещении агенту полученного им ущерба не
было бы ничего неестественного, никакой «благотвори-
тельности» даже с точки зрения более формального
западно-европейского права (ср. § 1014 австрийского
вопроса о применении ст.ст. 406 и 411 ГК к иску ж.-д. служащих
к управлению жел. дороги об утраченном багаже, т. е. в сфере
договорных отношений (П. С. О., № 81)
6 ) Определение 15 марта 1926 г. («Определения», № 87).
в ) Определение 26 марта 1925 г. (ЕСЮ № 35, стр. 1172).
7 ) С этой же точки зрения неправильным представляется со-
вершенно аналогичное определение ГКК РСФСР по д. 1926 г.
№ 31856, признавшее отсутствие причинной связи между дей-
ствиями Московского ювелирного т-ва, поручившего агенту Д.
закѵпкѵ золота, и гибелью Д., выслеженного 1 и убитого бандитами
во время одной из его поездок (САБ 1927 г., № 29 30, -стр. 3).
Конечный вывод суда об отказе в иске с точки зрения ст. 403
и в этом случае правилен, поскольку т-во «не могло предотвра-
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уложения, согласнокоторого «доверитель обязан воз-
меститьповеренномувесь убыток, возникший вслед-
ствие его вины или связанный с выполне-
ниемпоручения», ср. также ст. 2000 француз-
ского гражданскогокодекса).
Таким образом, в этом решениисказывается прин-
ципиальноотрицательноеотношениеВ. С. к примене-
нию ст. 406, и это— не единственныйслучай. Так, таже
ГКК признала, что, «поскольку на нанимателележит
обязанность вносить страховые взносы, постольку на
него не можетбыть возложена обязанностьвозмещать
вред, имне причиненный,и в порядке ст. 406». Между
тем, с точки зрения ст. 404, вред несомненнодолжен
был считаться причиненным именно ответчиком—
акционернымобществом «Мясо», к которому иск был
предъявлен продавцом, потерявшим часть трудоспо-
собностивследствиеушиба пальцаи не получившим




а вследствие особенностейорганизма больного, но
взыскал в пользу семьи умершего пособиена основа-
ниист. 406. ГКК отменилаэто решение,признавст. 406
неприменимойпо следующим основаниям: «смерть
последоваласпустя 5 месяцев послепросвечивания,
произведенногов лечебницеответчиков... от общего'
заражениякрови, связь которого ни с рентгенизацией,
ни с операциейне установленаи источниковкаковой’
как пишетсуд, определитьне представляетсявозмож-
ным а ). Однако, в самомизложенииделауказывается,
чіо больной получил язву при лечении, и именнодля
ее излечениявынужден был лечь в клинику, где после
производства операции,в виду ослаблениясердечной
деятельности вследствие общей интоксикации,он и
умер. Независимоот этого, даже если признать, что
ст. 406 и не подлежала применению, то основание
к этому могло лежать не в нарушении закона
(статьи406), а в существедела, которое не может слу-
жить предметомрассмотрениякассационнойинстан-
8 ) Определение 1 июля 1926 г. (.Определения», № \м\
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ции (ст. 237 ГПК). Поэтому отмена решения губ. суда
кассационной инстанцией свидетельствует о ^ сугубо
осторожном отношении В. С. к применению этой статьи
даже в тех случаях, когда она обращена против част-
ного предпринимателя 10 ). Это сугубо' осторожное
отношение к ст. 406 нашло себе обобщенное выра-
жение и объяснение в цит. выше (§ 14, III) докладе
о работе ГКК, в котором указывается: «Широкое при-
менениеэтой статьи и распространительное толкование
ее судами имело тенденцию, с одной стороны, привести
к созданию многочисленных и неорганизованных ячеек,
.выполняющих по решению суда функции органов со-
циального обеспечения, с другой стороны, возло-
жить ответственность возмещения ущерба, понесен-
ного неимущими, на имущих, безотносительно того,
являются ли последние причинителями вреда или нет».
Если последняя тенденция действительно противоречит
прямому смыслу ст. 406, то первая тенденция, в сущ-
ности, вложена в самую ст. 406, и борьба с нею неиз-
бежно превращается в борьбу против закона. Это
положение станет особенно ясным на почве анализа
практики применения ст. 406 в исках против гос. орга-
нов (§ 26).
III. Как и в ст. 411 (§ 17, III), в ст. 406 классовый
принцип выражен не прямо, а в завуалированной форме.
И здесь нет оснований считать, что. говоря^ об учете
имущественного положения, а не о социальной полезно-
сти сторон, законодатель допустил ошибку, и вносить
в текст статьи какие,либо произвольные коррективы,
как делает Семенова, которая, напр., утверждает, что
«имущественное положение само по себе может играть
решающую роль для советского суда лишь в том слу-
чае, когда обе стороны —члены одного класса» (стр. 33).
Мы полагаем, что если высококвалифицированный спе-
циалист, получающий крупное вознаграждение, причи-
нил вред семейному торговцу, впавшему в несостоя-
тельность, суд вправе присудить ему некоторое возна-
10 ) Аналогичный случай имел место еще в 1923 г.: ГКК отвергла
применимость ст. 406 за отсутствием причинной связи между ра-
ботой истца (на службе МСПО) и увечьем на основании экспер-
тизы и свидетельских показаний (ЕСЮ 1923 г., № 34, стр. 783).
Определение это по существу, повидимому, правильно, но и
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граждение и в том случае, если причинивший «не мог
предотвратить вреда» 41). Это положение признает
и цит. в § 26, I, циркуляр В. С. УССР 12 ).
§ 26. Применение ст. 406 против государственных
органов.
I. Если судебная практика соблюдает крайнюю осто-
рожность в применении ст. 406 против частных лиц, то
тем более отрицательное отношение встречает эта
статья в тех случаях, когда истец пытается использо-
вать ее против государственного органа. В этих слу-
чаях суды и в РСФСР, и на Украине отказывают в при-
менении ст. 406.
ГКК РСФСР отмечает при этом, что ст. 406 «имеет
назначением обеспечить трудящихся, когда это обеспе-
чение зависит от имущественного положения ответ-
чика —- частного физического или юридического
лица» “), что «ст. 406 имеет в виду проведение классо-
вого принципа в спорах между различными социаль-
ными группами граждан» 14 ), что она не может быть
применена к государственным органам, которые всегда
имущественно сильнее физических лиц 15 ).
1Г ) На той же точке зрения Топоров, Об условиях примене-
ния ст. 406 («Раб. Суд» 1926 г., № 21).
12 ) Приведя цит. в § 26, I, определение 13 января 1927 г., ре-
дакция «Судебной Практики» также считает необходимым под-
черкнуть в выноске, что «ст. 406 говорит только об имуществен-
ном, а не о классовом положении сторон». В этом отношении
ст. 406 принадлежит к числу тех довольно многочисленных ста-
тей ГК, которые преследуют классовые цели, не будучи облечены
в форму чисто классовых предписаний (ст. 33, 123, 142, 212, 213,
216 и др.). Не подлежит сомнению, что мы имеем здесь дело не
с неточностью формулировки (как, повидимому, думает Семе-
нова), а с одним из многочисленных в нашем законодательстве
проявлений политики союза с середняком, диктующего необхо-
димость сугубой защиты интересов не одних только трудящихся
по найму, но и мелких самостоятельных производителей
13 ) Определение по д. 1927 г. № 36535 (С. Пр. № 10 стр 16)
14 ) Определение ГКК РСФСР 1925 г. по д. № 3324 (Алексан-
дровский, стр. 769) и 13 января 1927 г. (С. Пр. № 4, стр 11)
1б ) Определение 1926 г. по д. 35795 (С. Пр. 1927 г., № 3,
стр. 16). Повидимому, то же положение о неприменимости ’ст. 406
к гос. органам имеется в виду и в определении Пленума В. С.
РСФСР по д. Тобольского (ЕСЮ 1925 г., № 17, стр. 470). Но
встречаются и определения, применяющие ст. 406 к гос. органам,
см., напр., определение Московского губсуда по иску к Моспо-
, грузу, д. 1925 г. № 727474 (САЯ 1926 г., № 2, стр. 4) и ГКК РСФСР
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Верховный Суд УССР в посвященном этому во-
просу циркуляре 25 апреля 1924 г. указывает: «1) От-
дельное государственное учреждение или государ-
ственное предприятие, хотя бы оно и выступало в обо-
роте, как юридически обособленное лицо, не является
собственником числящегося за ним имущества, а лишь
распорядителем его; поэтому сравнение имуществен-
ного положения государственного учреждения или
государственного предприятия с имущественным поло-
жением частного лица является неправильным. Если же
брать государство в целом, то противоположение от-
дельного трудящегося государству в целом находится
в противоречии со всем духом советского законода-
тельства и представлением о советской власти, как
власти трудящихся масс. 2) Государственные учрежде-
ния и государственные предприятия, участвуя своей
хозяйственной деятельностью в гражданском обороте,
берут на себя имущественную ответственность за при-
чиненный ими вред при условиях и в пределах, уста-
новленных законом» 16 ). Наконец, неприменимость
ст. 406 к государственным органам обосновывается
еще и тем, что «государство обеспечивает трудящихся
через специальные органы» 1Т ).
II. Все эти соображения, по нашему мнению, неубе-
дительны.
Первое соображение В. С. РСФСР должно быть
отвергнуто, как совершенно голословное. Как мы ви-
дели (§ 25, III), неправильно и утверждение о классо-
вом характере ст. 406. Наконец, третье соображение
могло бы быть признано' основательным, если бы
применение ст. 406 к государственным органам дей-
ствительно «значило исключительную норму ст. 406
превращать в общеобязательную» 18 ). Но в действи-
тельности это не так: ст. 406 ведь не имеет в виду
использовать всякий случай имущественного неравен-
ства для того, чтобы переложить риск произошедшего
10 ) «Бюллетень НКЮ УССР» 1924 г., № 24 (цит. по «Действую-
щему законодательству о труде» Даниловой, стр. 1479). Сообра-
жения В. С. УССР разделяются А. Строевым в цит. в § 21, III,
cT'ci тье
17 ) Приведенное определение ГКК РСФСР по д. № 36535 и
циркуляр В. С. УССР.
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вреда на причинившего, и то, что государство всегда
сильнее отдельного физического лица, еще не озна-
чает, что оно всегда должно нести риск причиненного
вреда.
По поводу соображения В. С. УССР о недопусти-
мости противоположения интересов трудящегося инте-
ресам государства в целом следует отметить, что
в факте возмещения государством отдельному трудя-
щемуся понесенного им вреда на основании ст. 406
в столь же малой степени заключалось бы противопо-
ложение их взаимных интересов, как и в возмещении,
производимом на основании ст. ст. 403 и 404. Общая
солидарность интересов государства и отдельных тру-
дящихся отнюдь не исключает возможности и необхо-
димости размежевания их интересов в конкрет-
ных случаях. Дальнейшее утверждение В. С. УССР
о том, что ответственность государственных органов
ограничивается пределами, указанными в законе,
было бы правильно в отношении деятельности органов
власти (ст. 407), но не в сфере хозяйственной деятель-
ности, в которой государственные органы и прочие
хозяйствующие субъекты принципиально равноправны.
Наконец, не является решающим и последнее сообра-
жение о том, что государство обеспечивает трудя-
щихся иными способами: такое обеспечение имеет
место там, где ответчик не является причинителем
вреда, в данном же случае факт причинения должен,
по мысли законодателя, служить основанием для воз-
ложения на него ответственности за вред именно по-
тому, что финансовые возможности государства
в области социального обеспечения весьма ограничены.
Не более убедительна, чем соображения судебных
решений, и встречающаяся в литературе отсылка
к «общему смыслу Кодекса» 1Э ). Общий смысл ГК
отнюдь не предполагает безответственности государ-
ственных органов и устанавливает в их пользу лишь
строго ограниченные льготы. Если уже искать ответа
на интересующий нас вопрос в других статьях ГК, то
в ст. 101 ГК мы найдем как раз довод в п о л ь з у допу-
стимости применения ст. 406 против государственного
органа и соизмеримости, — хотя бы и условной, — от-
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носительной важности интересов государства и неиму-
щего: случаи конкуренции интересов государственного
органа с интересами наиболее привилегированной
группы неимущих — трудящихся по найму— ст. 101
разрешает в пользу последних.
В литературе вопрос о применимости ст. 406 к искам
против государственных органов вызвал оживленные
споры. Против ее применения высказались П. Не-
чаев *"), Б. Фелонов 21) и Я. Ривлин 22 ), оперируя пре-
имущественно доводами, использованными в практике
верховных судов. Раздавались голоса и^ за примени-
мость ст. 406 к государственным органам 23). Опровер-
гая приведенные доводы 24 ), сторонники этой точки
зрения ссылаются, между прочим, на аналогию со
ст. 411, которая применяется и в исках против государ-
ства.
Однако, несмотря на неубедительность высказан-
ных в пользу неприменимости ст. 406 теоретических
и догматических доводов, принятую судами точку зре-
ния нельзя не признать совершенно правильной п о
практическим соображениям: если в прин-
ципе допустить применение ст. 406 против государ-
ственных органов, сина неизбежно будет применяться
на деле сплошь и рядом в силу естественной тенден-
ции суда оградить в первую очередь интересы стоя-
щего перед ним конкретного человека, осязательности
го ) Обязательства, возникающие вследствие причинения дру-
гому вреда (ЕСЮ 1923 г., № 4 —5, стр. 87).
21 ) Ответственность государства то ст. 406 ГК (ЕСЮ 1925 г.,
№ 28).
22 ) Действительно ли ст. 406 ГК спорна в случаях, когда ответ-
чиком по делу привлечен гос. орган (ЕСЮ 1926 г., № 13, стр. 359).
аз ) См. статьи Свердлова и Залешина в № 36 ЕСЮ за 1925 г.
и цит. в § 25, III, статью Топорова, который отстаивал примени-
мость ст. 406 против гос. органов, состоящих на хоз. расчете,
имущественное положение коих может быть сопоставлено с иму-
щественным положением истца.
24 ) Соображение о несоизмеримости имущественного положе-
ния государства и отдельных физических лиц не решает вопроса,
так как соразмерение здесь и не необходимо, так же, как не
должно иметь место и противопоставлкние двух классовых про-
тивоположностей, — дело сводится лишь к одной из форм за-
щиты экономически слабого (Свердлов). При применении ст.^ 406
суду приходится не соразмерять имущественное положение обеих
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той пользы, которую в отдельном случае может при-
нести применение ст. 406, и неосязаемости того ущерба,
который причиняет такая внеплановая форма социаль-
ного обеспечения.
III. Мы видим, таким образом, что ст. 406, рассчи-
танная, как и многие другие статьи ГК, на сравнительно
широкое и длительное развертывание нэпа, подобно
> ст. 411 (см. § 17, VI), в условиях советской действи-
тельности захирела и почти что сошла на-нет. Мы
склонны думать, что в исключительно холодном отно-
шении практики к ст. 406 сказывается здоровая по суще-
ству тенденция не распространять институт возмеще-
ния вреда за пределы, установленные ст. ст. 403 и 404,- —
не перелагать его на невиновного, явившегося случай-
ным орудием причинения, так как это создало бы со-
вершенно неоправдываемую форму частного страхова-
ния одного лица за счет другого, подходящую к разре-
шению грандиозной социальной проблемы средствами
микр О'ск о пическог о масш таба.
ГЛАВА VIII.
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ГОСУДАРСТВА ЗА ДЕЙСТВИЯ
ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ %
§ 27. Общие замечания.
I. Согласно ст. 407, «учреждение отвечает за вред,
причиненный неправильными служебными действиями
должностного лица, лишь в случаях, особо указанных
законом». Таким образом, если по общему правилу
юридические лица, как и лица физические, отвечают за
вред, причиненный их рабочими, служащими и пове-
ренными при исполнении ими возложенных на них
функций (см. § 10, I), то для государственных учрежде-
ний общим правилом служит обратное положение, —
за причиненный должностными лицами вред они не
отвечают.
О См. весьма содержательную и богатую самостоятельными
мыслями статью Я. М. Магазинера «Ответственность учреждений
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Правило это в нашем законодательстве стоит на
одной линии с рядом других норм, ограждающих
фискальные интересы государства, в особенности со
ст. ст. 19 , 30, 60 и 101 ГК и с правилами, устано-
вленными в интересах государства, выступающего
в роли заказчика, наймодателя и собственника земель-
ного фонда.
Но перечисленные нормы охраняют интересы госу-
дарственных органов, выступающих в хозяйствен-
ном обороте, где не только не декларируется бе-
зответственность государства, но, напротив того, в це-
лях привлечения частного капитала к работе по зада-
ниям государства, устанавливается твердый принцип
соблюдения договора, а иногда — в концессионных до-
говорах — вводятся даже особые гарантии на случай
законодательных изменений, могущих отразиться на
имущественных интересах контрагента 2 ): интересы
государства, как хозяйствующего субъекта, огра-
ждаются не ослаблением его ответственности, а по-
вышением ответственности его контрагентов
и установлением за ними усиленного контроля
(ср. ст. ст. 72, 73, 137, 153 ГК и др.).
Иначе дело обстоит в сфере «служебных действий
должностных лиц». Здесь, вне хозяйственного обо-
рота, у государства отсутствуют стимулы к столь
неуклонному ограждению прав той массы субъектов,
с которыми должностным лицам приходится иметь
дело при осуществлении функций власти. С другой
стороны, в силу неналаженности государственного
аппарата, недостаточного усвоения принципа револю-
ционной законности и объективной трудности его
проведения на первых порах нэпа, в период стихий-
ного роста частного капитала, принятие на себя госу-
дарством ответственности за все неправильные дей-
ствия должностных лиц грозило ему крупными
убытками.
Именно это соображение и сыграло решающую
роль при установлении на сессии ВЦИК содержащегося
2 ) См. п. 6 постановления СНК РСФСР 23 ноября 1920 г.
(С. У. № 91, ст. 481) и статью «Ответственность» в Энциклопе-
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такжр 4< ич тпгп ИЛЭ 3) ' Целес ° об Разность его вытекала
с того, что в первый период нэпа когда не
окрепшее еще государство боролось на разных участ-
ках хозяйственного, а отчасти и политического фронта
за первенство с частным капиталом, силы кото
рого были относительно довольно значительны йене
лесообразно было угрозою взыскания ™ков связы'
вить свободу действий государственных учреждений
По этим основаниям, если в договорно хозяйствен-
ных отношениях наше право не идет дальше пои
знания недействительности договоров, направленных
к явному ущербу для государства или заключенных
7оТзТ™ У “ Гмше "»“ представит* ейіст.ст. oU и 62 1 К), толкуя притом эти статьи стоого
ограничительно, то в области недоговорного воеда
Г Ч“Г Служебньжи Действиями должностных
государства ° ЗГЛаШаіеТ П,рИ 'НЦИП ^ответственности
II. Не подлежит сомнению, что, сама по себе взятая
такая безответственность представляет зло. Она по-
3
СИЯ
мнению, «расширенная ответственность і—284) - По ег °
скобку правГмбстаенТо есѴиграет П ° М собствен ност И ;, «по-
РОЛЬ, вполне понятно, что и ответстветаоТт^госѵляп 110 меньшую
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рождает недоверие к государственномуаппаратусо
стороны населения. Еще существеннеето, что она от-
нимаету самого государственногоаппаратастимул
к более правильной постановкедела, которая огра-
ждала бы интересычастных лиц, затрагиваемыедея-
тельностью органов государства. Наконец, и у отдель-
ных должностных лиц ослабляются стимулык береж-
ному отношению к интересамтретьихлиц, так как, по-
скольку государствоненесетпереднимиматериальной
ответственности,оно склонно будет смотретьсквозь
пальцы на отдельные менееважные нарушения и не
привлекать их в этих случаях к ответственности,в то
время, как наличиематериальнойответственностигосу-
дарства заставляло бы проводить более суровую
дисциплину.
То обстоятельство, что должностные лица, как и
всякие другие, несутличную ответственностьза причи-
ненныйими вред, в весьма слабой степеникомпенси-
рует безответственностьгосударства. Практическая
невозможность взыскать с них сколько-нибудь значи-
тельные суммы,—в особенностипри высоких нормах
неприкосновенноготрудового вознаграждения, какие
установлены ст. 289 ГПК, — большею частью лишает
потерпевших охоты производить такое взыскание.
С другой стороны, оно и юридически трудно осуще-
ствимо, так как доказать наличие причиннойсвязи
между .понесенным ущербом и конкретными1 дей-
ствиями отдельного должностного лица нередко бы-
вает очень трудно: обычно ущерб, например,причи-
ненныйзапоздалым уведомлениемо разрешенииили
об отказе, складывается в результате сочетанияне-
правильных действиймножествадолжностных лиц, —-
оплошности одного и отсутствия контроля со сто-
роны других или, еще чаще, в результате1’’ неправиль-
ной организациивсего аппаратаданного' государ-
ственного органа в целом; в этих случаях вменение
ущерба в вину одному липу, например, заведую-
щему отделом, несущему ответственностьза работу
отдела, формально правильное, фактическини к чему
не приводило бьг, так как суд, сознавая, что вино-
вато, в сущности, не отдельное лицо, а вся система,
воздерживался бы от сколько-нибудь значительного
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правосознанию. При наличии ст. 411 к такому мягкому
отношению к отдельным должностным лицам у суда
всегда нашлось бы законное основание.
Все эти соображения, применимые ко всякому госу-
дарственному аппарату, сугубо применимы к аппарату
советскому, неокрепшему, не создавшему еще своих
традиций, пестрому по своему составу и недостаточно
дисциплинированному. Такие явления, как ошибочное
задержание одних лиц вместо других (однофамильцев),
как неправомерное наложение ареста на имущество,
как засылка пакетов или утеря документов, стали у нас
бытовыми, и даже не возникает попыток бороться
с ними судебным путем. Между тем;, правильно поста-
вленный и используемый судебный механизм мог бы
при допущении материальной ответственности государ-
ства за должностных лиц значительно способствовать
искоренению этих дефектов.
С этой точки зрения следует признать, что принцип
безответственности государства допустим там, где
административный аппарат функционирует правильно,
и, наоборот, неприемлем там, где он относительно
менее добросовестен, исполнителен и законопослушен.
Недаром английское конституционное право придер-
живалось этого принципа епокон века и придержи-
вается его до сих пор («the king can do no wrong» — ко-
роль и действующие его именем должностные лица «не
могут» совершать неправильных действий, как тако-
вые, и, следовательно, совершая неправильные дей-
ствия, действуют только от себя лично и обязывают
только себя *), а напротив того, во Франции и в Гер-
мании ответственность государства за действия долж-
ностных лиц признается в очень широком масштабе 5 ).
4 ) См. хотя бы Ridges, Constitutional Law of England, 1922, p. 37.
5 ) См. весьма интересное изложение эволюции судебной
практики по этому вопросу у Duguit, Traite de droit constitutionnel,
2-me ёd., t. Ill, pp. 426—546, и Duez, La responsabilM; de la puissance
publique, 1927. В частности, весьма показательно, что француз-
ская практика в области ответственности государства за адми-
нистративные действия идет дальше, чем в отношении ответ-
ственности частных лиц: частные лица отвечают только за ви-
новное причинение вреда и, например, за постройку завода,
уменьшающую стоимость соседнего участка, не отвечают; госу-
дарство в этих случаях призн^тся ответственным (см. ниже,
§ 30, IV).
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III. По изложенным соображениям, освобождение
государства от ответственности за действия должностѵ
ных лиц, представляя собою аномалию в догмати-
ческом отношении, меньше всего оправдывается
в Союзе ССР и по существу. Если в первые годы нэпа
оно и оправдывалось, то не дефектностью гос. аппа-
рата, как таковою, а бедностью фиска, которому
было бы трудно взять на себя риск покрытия всех при-
чиненных неправильными действиями должностных
лиц убытков, и указанными выше соображениями по-
литического порядка. По мере уменьшения значения
этих факторов ст. 407, бывшая общим правилом, на
деле, благодаря комбинированному воздействию спе-
циального законодательства и весьма творческой
в этом вопросе судебной практики, превращается
в исключение °).
§ 28. Круг случаев, обнимаемых ст. 407.
I. Ст. 407 снимает с учреждений ответствен-
ность за служебные действия должностных лиц.
Следовательно, она признает ответственными 1) пред-
приятия, 2) учреждения/поскольку действия должност-
ных лиц не носили служебный характер. Остановимся
и имперский закон 22 мая 1910 г. устанавливали непосредствен-
ную ответственность государства за вред, причиненный наме-
ренно или по небрежности нарушением служебного долга
должностными лицами по отношению к третьим лицам при
осуществлении доверенной им публичной власти. Такие же
законы существовали и в некоторых других германских госу-
дарствах. Германская конституция 1919 г. провозгласила этот
принцип в отношении всех должностных лиц отдельных госу-
дарств и коммун (ст. 131), при чем заслуживает внимания, что,
несмотря на декларативный характер установленных конститу-
цией начал гражданского права, судебная практика признает
ст. 131 «непосредственным правом» (см. решения имперского
суда, цитированные в «Reichszivilgesetze» Jaeger’a, 2, 177).
“) И в литературе принцип безответственности государства
за убытки не находит себе сторонников. Совершенно непра-
вильным было бы принципиальное одобрение этого на-
чала на том основании, что «старое право исходит из начала
личности — индивида, в праве советском защита личности от-
ступает перед защитой коллектива и государства» (мнение
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сперва в отдельности на каждой из этих категорий, за
которые государство отвечает.
Наиболее бесспорная категория — это гос. органы,
не являющиеся учреждениями, — предпрятия. Что
государство отвечает за действия должностных лиц,
занятых в предприятиях, вытекает прежде всего из
буквального смысла ст. 407, говорящей об учрежде-
ниях. ГК, как и все наше законодательство, говорит
только о «предприятиях» там, где имеются в виду хоз.
органы (ст. ст. 19, 153) или о «гос. учреждениях и пред-
приятиях», • «правительственных органах», там, где
имеются в виду, как хозяйственные, так и нехозяй-
ственные органы (ст. ст. 22, 68-е, 137, 156, 171 п. з, 265).
Этим оно подчеркивает, что оно' термин «учреждение»
применяет не в том широком смысле, в каком его по-
нимает теория права и в каком оно употреблено
в ст. ст. 13 и 15 ГК, в противоположении объединениям
лиц, а в более узком смысле гос. организаций, не пре-
следующих хозяйственных целей.
Что предприятие не может не отвечать за действия
своих должностных лиц, вытекает и из существа дела:
если признать обратное, то окажется, что трест ни-
когда не будет ответственен ни за самовольный захват
чужого имущества, ни за всякое иное правонарушение,
поскольку они не создали в его лице неосновательного
обогащения, так как совершить правонарушение трест
может только через физическое лицо. «Несообразность
такой точки зрения и полное несоответствие ее реаль-
ным хозяйственным взаимоотношениям очевидны» т).
Конечно, поскольку предприятие в исключительных
случаях выполняет публично-правовые функции, прин-
цип безответственности вступает в свои права. Это
лишь вывод из того общего начала, что вопрос об от-
ветственности или безответственности следует разре-
шать исключительно в зависимости от природы дей-
ствия, повлекшего за собою ущерб, а не от того, от
имени какого гос. органа и каким служащим это дей-
ствие совершается (см. ниже, п. II, 1). Очевидно, именно
поэтому и ВАК СТО в определении 14 декабря 1922 г.
(вынесенном еще до вступления в силу ГК) признала
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гос. предприятие, не потребовавшее от подрядчика
представления доказательств уплаты налога на объя-
вления, неответственным за причиненные этим казне
убытки: «требование предъявления разрешений на пе-
чатание (выдаваемых по уплате налога) есть публично-
правовая обязанность должностных лиц . . . Ответ-
ственность за исполнение этой личной обязанности
могла бы быть перенесена на предприятие только
в силу специального постановления . . .» 8 ).
Несмотря на очевидность положения о непримени-
мости ст. 407 к гос. предприятиям, существование ее
нередко вводило гос. предприятия в соблазн ссылаться
на нее, как на основание к освобождению их от ответ-
ственности 9 ). Но практика без всяких колебаний
отвергала такие попытки, присуждая к возмещению
убытков предприятия, как переведенные на хоз. расчет,
так и находящиеся на гос. бюджете 10 ). На том же
основании отвергались и попытки затянуть присужде-
ние убытков возражением о том, что виновность непо-
средственных причинителей вреда не установлена су-
дом в соответствии с требованием ст. 407 1Х ): не только
установленный этой статьей принцип безответ-
ственности, но и введенный ею осложненный п о-
рядок ответственности в одинаковой мере
неприменимы к гос. предприятиям.
Бели в нашей практике делались попытки подвести
под ст. 407 гос. предприятия, то представлялось
совершенно несомненным, что эта статья, несмотря на
то, что она говорит в общей форме об «учреждении»,
имеет в виду одни только государственные
учреждения. Что под ее действие не подпадают
частные учреждения (напр., учебные заведения, боль-
ницы и т. п.), явствует из того, что она говорит об
ответственности «должностных лиц». Но она не охва-
8 ) Там же, вып. I, № 6.
9 ) Встречались попытки сложения ответственности на осно-
вании ст. 407 даже и в сфере договорных отношений, см. опре-
деление ВАК СТО 28 июля 1925 г. (АК, вып. VII, № 563).
10 ) Ср., напр., определение ГКК РСФСР 29 марта 1926 г. по
иску Госбанка к Закавказским' ж. д. («Определения», № 94) и циг.
выше (§ 21, II) разъяснение Пленума 19 апреля 1926 г. по д. Мо-
нетного Двора.
и ) См. определение ВАК УССР 27 июня 1925 г. (АК,
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тывает и общественных учреждений, в частности, проф.
союзов, служащие которых нашим уголовным законо-
дательством также отнесены к категории «должност-
ных лиц» 1И). Это вытекает и из того, что ст. 407, как
норма исключительная, подлежит ограничительному
толкованию, и из истории ст. 407, и из преследуемой
ею цели — оградить от убытков гос. казну: в отношении
общественных организаций в этом нет надобности,
так как возможность причинения ими вреда чрезвы-
чайно ограничена (для единственного более существен-
ного случая — убытков, причиненных проф. союзом
объявлением стачки, — ст. 20 КЗоТ устанавливает спе-
циальное правило об имущественной безответствен-
ности союза).
II. Вопрос об объеме понятия «служебных дей-
ствий» гораздо более спорен.
В сущности, при непредвзятом подходе к ст. 407,
под служебными действиями можно было бы понимать
все вообще действия, совершаемые при исполнении
этими лицами своих служебных обязанностей, проти-
вопоставляя им внеслужебные действия — действия,
не связанные с исполнением служебных обязанностей’
о которых в ст. 407 речи быть не могло, потому что за
них государство, как и всякий другой наниматель, не
отвечает ни при каких условиях (см. выше, § 10, III).
Понятие должности охватывает у нас не одни только
административные, но и чисто хозяйственные долж-
1J ) Прим. 1 и 2 к ст. 109 УК. И с точки зрения правно-поли-
тическои распространение принципа безответственности на проф-
союзные организации, на желательность коего указывалось
в литературе по профсоюзному праву (см. Догадов, Правовое
положение профсоюзов, «Советское Право» 1925 г., № 4, стр. 10),
представлялось бы, по изложенным выше мотивам, нецеле-
сообразным. В новейшей своей работе (Правовое положение
профсоюзов, изд-во «Прибой», 1927 г., стр. 24) В. М. Догадов
высказывает мнение, что и по действующему законодательству
«о такой ответственности не может быть и речи», так как «ГК
предусматривает только ответственность гос. учреждений за не-
правильные действия должностных лиц, да и то лишь в- из-
вестных, законом установленных случаях (ст. 407)» Это поло-
жение явно противоречит ст. 403 (ср. §. 10). В УССР где поста-
новлением В У ЦИК и СНК УССР 16 мая 1928 г. введена новая
, редакция ст. 407 (С. У. № И, С т. 110), вопрос получил недву-






§ 28. Круг случаев, обнимаемых ст. 407.
ности; это вытекает из цитированного уже прим. 1
к ст. 109 УК, которое говорит о «должностных лицах
учреждений и предприятий» и других организаций;
в таком же смысле УК говорит по поводу того же^ши-
рокого круга «должностных лиц» об их «служебном
положении», о «служебной необходимости» (ст. J09),
о «служебных полномочиях» (ст. 110), «служебных
обязанностях» (ст. 112), а заголовок гл. III УК
применяет понятия «должностных» и «служебных»
преступлений в качестве равнозначащих. С немень-
шим основанием можно было бы и понятие служео-
ны'х действий в ст. 407 ГК понимать в таком же широ-
ком смысле.
Но практика с самого начала пошла по другому
пути —- сужения сферы применения общего принципа
ст. 407, пути, по существу совершенно правильному и
естественному с точки зрения высказанных выше
соображений, но со строго догматической точки зрения
недостаточно обоснованному.
Остановимся на отдельных этапах этого пути, пред-
ставляющих большой интерес.
1. Прежде всего, было признано, что ст. 407 имеет
в виду лишь служебные действия административного
характера, проявления функции власти. Так, в опреде-
лении ВАК СТО 1 февраля 1924 г. мы читаем: «Из
текста ст. 407 . . . вытекает, что указанная статья имеет
в виду незаконные административные распоряжения
должностных лиц ... а не действия, связанные с осу-
ществлением гос. учреждением или предприятием воз-
ложенных на него хозяйственных функций» 13 ). Оче-
видно, по тем же соображениям, хотя и без соответ-
ствующей мотивировки (которая, очевидно, была
излишня, так как противная сторона не пыталась защи-
титься ст. 407), такое взыскание производилось неодно-
кратно и до, и после этого. Так, по иску Управления
С.-З. ж. д. взыскано с Главного Артиллерийского Упра-
вления 1524 р. убытков, причиненных агентами ответ-
чика, которые самовольно расшили стрелку, благодаря
13 ) АК, вып. IV, № 333. Прямо противоположная точка зрения
высказана & 'Определении ВАК ЭКОСО 20 февраля 1925 г. (АК,
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чему произошло столкновение 14 ). С губпродкома взы-
сканы ^убытки, причиненные самовольным захватом
бочек 15), с Наркомфина — ущерб, понесенный вслед-
ствие 'самовольного захвата помещения, находивше-
гося в распоряжении МУНИ, для расквартирования ка-
раульной охраны 16 ). іПо этому же основанию москов-
ский губсуд не остановился перед присуждением с Мо-
сковского Военного Округа в пользу скульптора К.
стоимости его произведений, которые во время его пре-
бывания в Крыму при ремонте помещения по распоря-
жению коменданта дома были выброшены в выгребную
яму ^). Выше (§ 19, II, 9) мы уже приводили определе-
ние ГКК РСФСР, признавшее Северо-Кавказское бюро
геологического комитета ответственным по ст. 404;
I КК отвергла ст. 407, так как статья эта, говоря о «не-
правильных служебных действиях должностного лица,
имеет в виду гос. учреждения в тесном смысле
слова, как учреждения административного характера,
оюро же, поскольку оно производило определенные
работы, хотя бы и с научной целью, должно быть отне-
сено в этой части своей деятельности к разряду пред-
приятий». Равным образом, ГКК РСФСР признала ответ-
ственным и Научно-Технический Комитет НКПС, кото-
рый затерял рукопись технической книги, присланной
ему на отзыв для напечатания: издательская деятель-
ность учреждения не имеет характера выполнения
функций власти 18 ). Поэтому же и губ. отдел труда,
являющийся по основной своей функции администра-
тивным учреждением, производя вербовку рабочих по
заданиям хоз. организаций, выступает уже, как хозяй-
ственный орган, и, следовательно, отвечает за причи-
ненный вред. Это положение, признанное в отноше-
14 ) Определение ВАК СТО 10 ноября 1923 г. (там же № 257)
Ср. определение Московской АК по иску МКХ к военному ве-
домству о возмещении стоимости лошади, которая при вывозе
мусора с территории казарм наступила на лежавший без надзора
Щ26 3 Г Я№ И 22-23 К стр Ч 7) КИЙ ПР ° В ° Д " УбИТЗ Т ° К ° М (САБ
N° 320)° ПРеДеЛеЯИе ВАК СТ ° 24 ЯНМРЯ 1924 г ' (АК ’ вып - Ѵ >
N° з2 } 0пределение ВАК сто 21 марта 1924 г. (АК, вып. V,
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нии ответственности отдела труда по договорам, заклю-
ченным с хоз. органами 1Э ), применимо и к случаям при-
чинения в недоговорного вреда (напр., завербо-
ванным рабочим, по оплошности отдела труда не полу-
чившим работы). МУНИ отвечает за убытки, причи-
ненные арендаторам тем, что начальник арендного
отдела МУНИ, в ответ на их ходатайство о разрешении
вносить арендную плату помесячно, разъяснил, что
означенное право предоставлено им постановлением
Моссовета, вследствие чего арендная плата была вне-
сена ими только за месяц, а так как по договору
арендная плата подлежала внесению по четвертям года,
то на них была начислена пеня 20 ). То же МУНИ при-
знано ответственным за убытки, причиненные аренда-
тору фабрики неправильным изъятием у него помеще-
ния в немуниципализировавном доме 21 ). Мурманский
торговый порт несет ответственность за упущение ка-
питана принадлежащего ему служебного судна, заклю-
чавшееся в неподаче установленных сигналов 22 ).
Такова же и украинская практика. ГКК УССР при-
знала губземуправление ответственным за пропажу же-
лезного хода, принадлежавшего подрядчику и растра-
ченного заведующим хозяйством 23 ). Та же ГКК нашла,
что гос. орган отвечает за действия шоффера по упра-
влению автомобилем, которые, не являясь осуществле-
нием функций власти, не могут быть отнесены к слу-
жебным действиям, предусмотренным ст. 407 2І ).
В соответствии с этой практикой, новая редакция
19 ) Определение ВАК СТО 21 июля 1925 г. (АК, вып. VII,
№ 561) и цитированный в § 17, ѴІИ, декрет 11 апреля 1927 г.
20 ) Определение 30 декабря 1924 г. («Определения», № 157).
21 ) Определение мосгубсуда 5 мартаі 1926 г. (САБ № 20 —21,
стр. 7).
22 ) Определение ГКК 1 июня 1927 г. (С. Пр. № 15, стр. 15).
23 ) П. С. О. 1924 г., № 228.
21 ) П. С. О. 1925 г., № 115. — Тот же вопрос возник еще
в 1923 г. в практике ВАК СТО, которая признала, что действия
шоффера не могут повлечь за собою применения ст. 407 на том
основании, что они совершены им не в качестве должностного
лица, а в качестве технического служащего учреждения (опре-
деление 6 ноября 1923 г., «Практика арбитражных комиссий»,
1924, № 312). Но за вред, причиненный автомобилем, учреждение
отвечает и в том случае, если автомобилем правил не шоффер,
а начальник учреждения. Следовательно, сущность дела, как мы
уже указывали, не в субъекте, непосредственно 1 причинившем
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ст. 407 ГК УССР ввела в нееслова «при осуществлении
функций власти».
Хозяйственный характер имеетдеятельность вол-
исполкома, предоставляющего право пользования
недрами.за плату. Если по утверждениюГКК РСФСР,
«ВИК только потому, что он взимал доходы с опреде-
ленного источникапользования, не может быть при-
равнен к гос. предприятию, организовавшемуэксплоа-
тацию недр земли» 25), то это утверждениеправильно
только в том смысле, что ВИК в этом случаене несет
безусловной ответственностипо ст. 404, а отвечает
лишь по ст. 403, но не в том смысле, что он не отве-
чаетвовсе на основаниист. 407.
Во всех перечисленныхопределенияхмы тщетно
стали бы искать какого-либо обоснования проводи-
мого в них приравненияпонятия служебных действий
к административнымактам2б), существенноограничи-
вающего сферу его применения.Оно диктуетсяне пря-
мым содержаниемзакона, а стремлениемограничить
круг случаев безответственностигосударства.
В приведенныхпримерахотнесениедействийпричи-
нившего вред к категориифункций властиили хозяй-
ственных функций не представляетзатруднений. Но
нередковопрос оказываетсяне столь простым. Что же
должно служить критериемдля разграниченияактов
властиот хозяйственных?
2Г> ) Определение 27 июля 1926 г. (Данилова, стр. 131).
2 “) В частности, не могла бы служить таким обоснованием
ссылка на п. «б» ст. 23 ГПК РСФСР (в редакции постановления
1927 г. — С. У. № 26, ст. 174, — ср. ту же статью ГПК
УССР в редакции 6 июля 1927 г., — С. У. УССР № 33, ст. 156),
которая, устанавливая исключительную подсудность исков
об убытках, предъявляемых к гос. органам и должностным ли-
цам, говорит об убытках, причиненных «действиями должностных
лиц в административном порядк е». Процессуальная
норма не может ни сужать, ни расширять материально-правовой
ответственности, установленной ГК. Она могла бы быть исполь-
зована при умолчании ГК по этому поводу, но не при на-
личии в нем определенного постановления. Помимо этого, самое
предположение о том, что п. «б» ст. 23 ГПК и ст. 407 ГК должны
совпадать в своем объеме, лишено основания. Почему не пред-
положить, что ст. 23 выделяет наиболее серьезные иски из числа
предъявляемых к гос. органам, сохраняя общую подсудность для
всех остальных, в том числе и для исков об убытках, причи-
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Не является, конечно, решающей безмездность
соответственного рода деятельности. Деятельность гра-
жданского суда имеет до известной степени возмезд-
ный характер, и, тем не менее, здесь несомненно имеется
осуществление функции власти, а не хозяйственной.
С другой стороны, и предоставление земель в безвоз-
мездное пользование (напр., трудовое землепользова-
ние) представляет хозяйственную функцию не в мень-
шей мере, чем если оно производится за плату (в этом
отношении совершенно правильно указывалось в цити-
рованном выше определении ГКК 27 июля 1926 г. на то,
что платность этих действий решающего значения
иметь не может).
Более приемлемым на первый взгляд является
признак монопольности: те действия, которые
могут выполняться и частными лицами, являются хо-
зяйственными актами, те, которые могут выполняться
исключительно государством, — актами власти. При-
знак этот является, повидимому, господствующим во
французской и германской литературе 27 ) и признается
решающим в нашей литературе Я. М. Магазинером 28 ).
Казалось бы, что он действительно может вполне удо-
влетворить нас. В самом деле, производство обыска и
ареста, реквизиция и конфискация, вызов свидетелей,
судебное решение, административная высылка, арест и
опечатание и т. д. являются актами власти, а наем слу-
жащего, сдача поставки, поездка на автомобиле — хо-
зяйственными актами, ибо они могут совершаться и
частными лицами.
Однако, и этот признак не всегда оказывается со-
стоятельным. В конечном счете, он весьма близко со-
прикасаемся с критерием публично-правового ха-
рактера должностного акта. В условиях советской дей-
ствительности его неприемлемость особенно ясна. При-
няв его, мы должны были бы признать безответствен-
ность Наркомторга за все действия, связанные с осуще-
ствлением монополии внешней торговли, Центро-
спирта -— за отравление потребителей хлебного вина,
произошедшее вследствие небрежности служащих
27 ) См. Duguit (цит. соч., § 83), который сам, однако, оспа-
ривает этот признак, и из германской литературы одну из новей-
ших диссертаций Reisser’a, die Haftung des Staates . . . , S. 17.
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спиртоочистительногозавода, торгового порта—
за убыток, причиненный остановившемуся в нем
судну 29), и т. д.
По этимоснованияммы считаемнаиболееправиль-
ным придерживатьсяточного понятия «хозяйственных
актов», которые (как и хозяйственноеправо) обнимают
акты, связанные с производством, обра-
щением и распределениемблаг 30). Раз-
граничениедолжно проходить не по линии: публичное
право — частноеправо, а по линии: хозяйственное
право — государственное(в широком смысле слова)
право. Еслизападно-европейскаяпрактикаможетобхо-
диться' признаком моя ополь ности, то только потому,
что там сфера государственныхмонополийсовпадает
со сферою нехозяйственныхдействий.С того момента,
как государство станет монополистомкакой-либо
отрасли хозяйства, например, в отношенииж.-д.
транспортаили угольных копей, признакмонополыно-
стии тамокажетсянесостоятельным.
2. Вернемся к вопросу об эволюции судебнойпрак-
тики в направленииограничения сферы применения
ст. 407. Вслед за выделениемиз сферы действияэтой
статьи хозяйственных актов дальнейшим шагом
является признаниетого, что и акты администра-
тивногохарактера,поскольку они имелицелью по-
будить потерпевшегок исполнениюсвоих договорных
обязательств имущественногохарактера, в случаеих
2в ) Практика, как известно, признала ответственность порта
(см., кроме приведенного в сноске 22-й определения ГКК 1 июня
1927 г., определение ВАК СТО, напечатанное в САБ 1926 г., № 8— 9,
стр. 10; косвенное признание ответственность порта получила
и в цитированном выше § 19, II, 10, разъяснении Пленума ’В. С.
4 июля 1927 г.). По мнению Голубева, операции порта имеют
не хозяйственный характер, поскольку взимаемые им портовые
сборы идут в доход казны и лишь перечисляются Наркомфином
в бюджет порта на его хозяйственные нужды (Принцип вины
и его обоснования и пределы на морском транспорте, «Право
и Жизнь» 1927 г., № 6 —7, стр. 48). Но с этой точки зрения сле-
довало бы отрицать хозяйственный характер и за операциями
жел. дорог, до сих пор находящихся у нас на гос. бюджете.
30 ) Признак этот являлся преобладающим в дореволюцион-
ной литературе, см. Н. И. Лазаревский, Ответственность госу-
дарства за действия должностных лиц, стр. 1 сл„ и принят был
Проектом Гражданского Уложения 1913 г., говорившим об ответ-
ственности казны за вред, причиненный при осуществлении ее
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неправильности влекут ответственность государства за
причиненный ими вред. К такому выводу пришла,
в частности, ВАК СТО по вопросу об ответственности
отдела местного совета, по распоряжению коего был
опечатан склад учреждения за невзнос арендной
платы 31). Равным образом, ГКК УССР признала, что
окрисполком, который, пользуясь своими администра-
тивными полномочиями, опечатал мельницу с целью
побудить арендатора к исполнению своих обязан-
ностей, отвечает за причиненный этим вред, так как
он выступал в данном случае не как должностное лицо,
а как контрагент по договору, и нарушил договорную
обязанность, установленную ст. 157 ГК 32 ). Но, будучи
только контрагентом, окрисполком, конечно, не мог бы
опечатать имущество. Если он это сделал, то только по-
тому, что органы местной власти, благодаря своей
своеобразной структуре, объединяют в себе админи-
стративные функции с хозяйственными. Сам же по
себе акт опечатания остается административным актом
и, следовательно, не должен был бы влечь гражданской
ответственности окрисполкома: окрисполком, как сто-
рона в договоре, как «казна», никакого нарушения
договора не допустил.
3. Еще дальше пошла ГКК РСФСР в определении
18 ноября 1926 г. Часть имущества, описанного
Моефинотделом, была затем исключена из описи, как
принадлежащая третьему лицу, но Мосфинотдел все же
продал это имущество. Губеуд в иске собственника
к Мосфинотделу отказал на том основании, что Мосфин-
отдел был введен в заблуждение недоимщиком, в про-
цессе описи. ГКК отменила это решение, признав, что
Мосфинотдел не вправе покрывать недоимок одного
лица за счет имущества третьего лица 33). Конечно, не
подлежит сомнению, что действия Мосфинотдела были
неправильны. Но столь же бесспорно, что действия эти
составляют служебные действия в том наиболее тесном
смысле актов власти, какой придается этому термину
судебной практикой, и что никакими специальными за-
конами ответственность фин. органов за неправильные
31 ) Определение 30 марта 1923 г. (АК, вып. II, № 63).
32 ) П. С. О. 1925 г., № 114.
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действия фин. агентов не предусмотрена. Поэтому суд
должен был отказать истцу, предложив ему отыскивать
стоимость проданного с торгов имущества с недоим-
щика. Если ГКК, тем не менее, признала ответствен-
ность Мосфинотдела, то мы имеем здесь дальнейший
шаг к ограничению сферы применения ст. 407 в порядке
судебного правотворчества.
4. Весьма характерно для отмеченной нами тенден-
ции к распространению ответственности государства
за неправильные действия должностных лиц, что и там,
где имеется налицо типичный случай служебных дей-
ствий, подпадающий под ст. 407, суд стремится изъять
его из действия этой «вредной» статьи путем примене-
ния по аналогии одного из специальных постановле-
ний, устанавливающих ответственность государства.
Так, при наличии инструкции, устанавливающей ответ-
ственность военного ведомства за убытки, причинен-
ные потравами, ГКК РСФСР сочла возможным и
взыскание с военного ведомства убытков от п о ж а р а,
вызванного сигнальной ракетой, которая попала в со-
ломенную крышу крестьянской избы, мотивировав свое
решение следующим образом: «Наиболее распро-
страненные случаи причинения ущерба проходящими
войсками приходятся именно на потраву полей и сено-
косов, вследствие чего инструкция и предусматривает,
как и всякий закон, наиболее массовые случаи, но из
этого вовсе не следует, что за причинение вреда в виде
пожара военное ведомство не должно нести ответствен-
ности» "). По существу вполне справедливое (крестья-
нин понес убытков на 1958 руб., получив в качестве
страхового вознаграждения всего лишь 90 руб.), та-
кое решение весьма слабо обосновано догматически,
так как инструкция, на которую оно ссылается, как за-
кон исключительный, не подлежала бы распространи-
тельному толкованию 85 ).
III. Конечно, и после столь решительного сужения
сферы применения принципа безответственности 36 )
34 ) Определение 15 июля 1925 г. («Определения», № 147).
“) См. Я. Левенсон, Ответственность военного ведомства за
причиненные во время 5 небных занятий убытки (ЕСЮ 1926 г
№ 11 ).
зв ) Среди приведенных выше случаев допущенных практи-
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ст. 407 находит себе применение. Так, ВАК СТО отка-
зала в присуждении убытков, причиненных Управлению
московскими гостиницами тем, что уполномоченный
МНСХ неправильно опечатал 17 февраля две комнаты
в гостинице «Урал», вследствие того, что они, будто бы,
принадлежали находящейся в том же доме хлебопе-
карне Моссельпрома, с которой производилось взыска-
ние, и снял печати лишь 20 марта 37 ). ГКК УССР отка-
зала во взыскания убытков, причиненных неправиль-
ным исполнением судебного решения (мелыница была
продана по решению продовольственной сессии, при-
знавшему истца виновным в умышленной неуплате по-
молналога и впоследствии отмененному губсудом) 38 ).
Та же ГКК признала, что неправильное закрепление
домостроений не может служить основанием к взыска-
нию убытков с откомхоза 39 ). Равным образом, она
отказала во взыскании убытков с президиума Все-
украинского ЦИК, утвердившего постановление Высшей
жилищной комиссии о передаче помещения Харьков-
ского музыкального института Харьковскому Раб меду,
причинив этим ущерб гражданину X., которым помеще-
ние было занято до того по арендному договору и ко-
торый был выселен в административном порядке.
Несмотря на то, что такое постановление ВУІДИК нару-
шало ст. 169 ГК, ГКК признала, что он ответственности
не несет, так как постановление ВУЦИК есть акт, после-
довавший в порядке верховного управления, но что на
основании общего смысла декрета о конфискации и
реквизиции должен возместить убытки Рабмед 40 ).
ГКК РСФСР отказала в присуждении возмещения с Нар-
комздрава ЯССР рабочему, который в припадке белой
горячки убежал из больницы и отморозил себе ноги и
руки, между прочим и по тому основанию, что «ника-
кими законами ответственность за эти действия на ру-
серии решений, в коих государство признано ответственным за
растрату должностными лицами ценностей, принадлежащих
частным лицам, так как эта практика в настоящее время лега-
лизована ст. 407-а (см. § 29, 9).
37 ) Определение 27 ноября 1923 г. (АК, вып. IV, № 270)
за ) П. С. О. 1925 г, № 14.
зв ) Там же, № 88.
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ководящий административныйорган... не возла-
гается»41 ).
Но это— вое отдельные случаи, не имеющиемассо-
вого характераи не определяющие общего направле-
ния практики, идущей к расширению ответственности
государства. Направлениеэто оказывается темустой-
чивее, что оно идетпо одномупути с развитиемспе-
циального законодательства, также расширяющего
сферу ответственностигосударстваза административ-
ные действиядолжностных лиц.
§ 29. Специальное законодательство.
В моментизданияГК имелисьлишь немногиепоста-
новления, возлагавшие на государствоответственность
за убытки, причиненныенеправильными действиями
должностныхлиц; таковы были постановленияо рекви-
зициии конфискации,о гужевой повинностии о про-
довольственном налоге. В настоящее время список
этих постановленийвозрос. Главнейшие из них
следующие 42).
1. Согласно ст. 291 Г1Ж, «в случае неисполнения
предписаниясудебногоисполнителя... а равно в елу-
41 ) Определение 1 марта 1928 г. (С. Пр. № 21, стр. 6).
4= ) В нашем списке не фигурируют обычно приводимые
в качестве примеров декреты, устанавливающие ответственность
железных дорог и почтово-телеграфного ведомства, так как, во-
первых, эти организации, не будучи учреждениями, не подходят
под ст. 407 (см. выше, § 28, I), и, во-вторых, их ответственность
является договорной, а не внедоговорной. Значение эдах поста-
новлений заключается не в установлении ответственности
государства, а в определении случаев и размера
ответственности: в отношении ж.-д. перевозок она расширяется
вплоть до неопреодолимой силы, в отношении почтовых отпра-
влений — ограничиваются ее предельные размеры. По анало-
гичному основанию мы не упоминаем о ст. 8 постановления СНК
РСФСР 26 марта 1926 г. о порядке производства ремонта и со-
держания мостовых против владений гос. учреждений, состоящих
на бюджете (С. У. № 20, ст. 156), возлагающей на органы ком-
мунального хозяйства материальную ответственность за могущие
произойти вследствие неисправности мостовых убытки: и здесь
дело идет о хозяйственной деятельности органов комму-
нального хозяйства. Мы не касаемся здесь и тех постановлений,
в которых на гос. учреждения возлагается обязанность возме-
щения убытков, причиненных правильными действиями
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чае непредставления отзыва, лица и учреждения, у коих
на службе или на работе находится должник, отвечают
перед взыскателями в размере подлежащей удержанию
суммы» 43).
2. Наиболее известным изъятием является декрет
о реквизиции и конфискации 44 ). Повидимому, он
допускает предъявление к государству требования
о возмещении убытков, причиненных неправильной
конфискацией, не только іпри конфискации в адми-
нистративном порядке, но и при конфискации по
суду.
3. Полную ответственность за неправильные дей-
ствия должностных лиц несет и государственная хлеб-
ная инспекция 45 ).
4. Согласно ст. 4 постановления ВЦИК и СНК
16 января 1928 г. такую же ответственность органы
власти несут за убытки, причиненные кооперативным
организациям неправильными служебными действиями
подчиненных должностных лиц, нарушающими предпи-
сания этого постановления, имеющего целью оградить
кооперативные организации от незаконного вмешатель-
ства органов власти 46 ).
5. За аварии, причиненные действиями и упуще-
ниями морских лоцманов, отвечает государство, с тем,
однако, что эта ответственность ограничивается разме-
рами аварийных фондов, образуемых по отдельным
морям из 10-процентных отчислений от лоцманских
сборов 47 ).
* 8 ) Ср. определение ГКК РСФСР 18 апреля 1927 г. (САБ
№ 35 —36, стр. 5).
м ) Ст. 21 постановления ВЦИК и СНК 28 марта 1927 г. (С. У.
№ ,38, ст. 248). Ср. определение ГКК УССР 6 октября 1926 г.
(BQO 1927 г., № 6 — 7, стр. 254).
45 ) Ст. 10 Пол. о хлебных арбитражных комиссиях (С. 3.
1925 г., № 74, ст. 553). Ответственность эту хлебная инспекция
несет, разумеется, перед продавцем, у которого она производит
освидетельствование хлеба, но не перед покупателем, который
должен обратить свое требование к продавцу (определение ГКК
УССР 12 октября 1927 г., САБ № 63—64, стр 7)
43 ) С. У. № 11, ст. 101.
* 7 ) Ст. 8 Положения о гос. морских лоцманах 25 июня 1926 г.
ігЦ<Г' ст ' 386 - ) и ст ' 13 Сіол. о портовых сборах 19 февраля
отт с 12, ст - 85 ^ в Р е Д ак Ц ии 24 июля 1926 г. (С. 3. № 51,
ст. 370). Ср. ст. 6 Пол. о лоцманском и маячном сборе 19 сен-
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6. В случае задержания судна без законных к тому
оснований, управление порта, по распоряжению коего
судно было задержано, возмещает судовладельцу при-
чиненные этим убытки 48 ).
7. Военное ведомство отвечает за убытки, причи-
ненные во время учебных занятий потравами 49 ).
8. Органы НКЗема несут ответственность за повре-
ждения земельных угодий, произведенные при топо-
графо-геодезичеаких работах 50 ).
9. Согласно ст. 407-а ГК, подитожившей весьма
устойчивую практику наших судебных и администра-
тивных учреждений 51), «учреждение отвечает за слу-
жебные действия должностных лиц, совершенные по-
следними в пределах их компетенции, и допущенные
ими по службе упущения, признанные надлежащим су-
дебным или административным органом неправиль-
ными, незаконными или преступными, в тех случаях,
когда потерпевший сдал имущество (в частности, де-
нежные суммы) учреждению или должностному лицу
во исполнение требований закона или судебного реше-
ния, приговора, определения, либо основанного на них
или на правилах внутреннего распорядка государствен-
ного учреждения распоряжения должностного лица.
Учреждение отвечает на тех же основаниях в тех слу-
чаях, когда имущество (в частности денежные суммы)
было сдано в пользу потерпевшего» 62 ).
Постановление это мотивировалось тем, что госу-
дарство, в изъятие из ст. 407, должно нести ответствен-
43 ) Ст. 12 Пол. об управлении морскими торговыми портами
9 февраля 1927 г. (С. 3. № 10, ст. 101).
49 ) Постановление 18 сентября 1923 г. (С. У. № 100, ст. 999).
С'Р. циркуляр 1 НКВД 6 июля 1927 г. с перечнем' актов, действую-
щих на 1 июля 1927 г., относящихся к определению убытков, при-
чиненных потраівам» («Бюллетень НКВД» № 20).
Б0 ) Постановление ЦИК и СНК СССР 30 марта 1927 г. (С 3
№ 19, ст. 212). ' '
51 ) Ответственность за судебных исполнителей — разъяснение
Пленума В. С. РСФСР 21 февраля 1927 г. (С. Пр. № 5 , СТ р. 5), за
должностных лиц милиции — циркуляр НКЮ и НКВД РСФСР
26 апреля 1927 г. (ЕСЮ № 18, стр. 555), и в более общей форме
за всех должностных лиц, совершивших растрату внесенных де-
нег, — циркуляр В. С. УССР 1925 г. № 83 (см. Комментарий Ма-
лицкого, объяснения к ст. 407).
Б2 ) Постановление 2-ой сессии Пленума ВЦИК XIII созыва от
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ность постольку, поскольку потерпевший, будучи вы-
нужден сдать соответственные ценности, не вправе был
ссылаться на отсутствие у него доверия к личности
должностного лица 53) (в случае же добровольной сдачи
в депозит, государство отвечает на общем основании
ст. 117 ГК).
Аналогичные постановления, но в иной редакции
введены в ГК УССР и БССР 5“).
§ 30. Расширение ответственности государства.
I. Отмеченное нами широкое осуществление судом
правотворческих функций является в данном вопросе,
как и во многих других, показателем несоответствия,
имеющегося между действующим законом и потребно-
стями народного хозяйства. Еще в начале 1926 г. со-
общалось: «Коллегия НКЮ поручила Отделу законода-
тельных предположений совместно с В. С. РСФСР со-
ставить проект . . . изменений . . . закона в направлении
установления имущественной ответственности учре-
ждений за неправильные действия должностных лиц,
ограничив ответственность случаями явного нарушения
интересов трудящихся масс или, по возможности, точ-
ным перечислением случаев, по которым ответствен-
ность и лиц, и учреждений обязательна» б5 ). Однако, то
воплощение, которое это задание получило в приве-
денной выше ст. 407-а, оказалось значительно уже
первоначальных предположений. Мы полагаем, что
развитие законодательства на этой статье не остано-
бз ) ЕСЮ 1927 г., № 38, -ст. 1192. Любопытно отметить, что
для одного из наиболее частых случаев — растрат, совершаемых
судебными исполнителями, — согласно постановления (СНК
РСФСР с 1 октября 1928 г. вводится гарантийное страхование
сумм, поступающих к ним по исполнению судебных решений
(см. цирк. НКЮ 5 июня 1928 г., ЕСЮ № 21, стр. 637). В этом —•
лишнее подтверждение того, что признание ответственности го-
сударства служит стимулом к проведению мероприятий, улуч-
шающих качество административного аппарата (Госстрах прини-
мает ответственность только за лиц, прошедших через специаль-
ную аттестационную комиссию).
51 ) Постановление ВУЦИК и СНК УССР 16 мая 1928 г. (С. У.
№ 11, -ст. 110), постановление ЦИК и СНК БССР 1 марта 1928 г.
(С. У. № 11, ст. 90, перепечатано в «Бюллетене Фин. и Хоз. За-
конодательства» № 24).
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вится и что принцип ответственности государства за
неправильные действия должностных лиц восторже-
ствует и в нашем ГК.
II. В такой постановке не будет ничего нового: как
мы указывали, уже проект ГК исходил именно из этой
презумпции. И В. С., выявляя в ряде конкретных реше-
ний свое отношение к ст. 407, как к норме, ставшей
слишком узкой и в принципе отнюдь не склонен счи-
тать принятую этой статьей установку за нечто имма-
нентное советскому строю: презумпция безответственно-
сти и в глазах В. С. представляет лишь функцию состоя-
ния государственных финансов и вообще жизненной
обстановки сегодняшнего дня, а не конституционный
принцип. «Можно так ставить вопрос, —читаем мы в од-
ном из его решений, —что ВИК отвечает за всякое повре-
ждение, случившееся в местах общественного пользо-
вания благодаря ненормальному их состоянию, но для
такой общей постановки вопроса, имея в виду состоя-
ние волостного бюджета и существующий характер
деятельности ВИК’ов, — нет законных и жизненных
оснований» ои). И в литературе все чаще проскальзы-
вает сознание необходимости расширения ответствен-
ности государства 67 ).
III. В установлении презумпции в пользу ответствен-
ности государства нет ничего опасного: в общем
она лишь завершит описанное развитие судебной прак-
тики и специального законодательства. Не подлежит
при этом сомнению, что, устанавливая этот общий
принцип, закон должен будет зафиксировать и ряд
исключений. В частности, можно ожидать, что принцип
безответственности будет сохранен для судебных орга-
нов и ГПУ, оперативную свободу которых было бы
нецелесообразно стеснять. Если этот принцип нашел
себе до некоторой степени выражение в отношении
ответственности самих судебных работников 5S), то
6в ) Определение 27 июля 1926 г. по д. № 33158 (Данилова,
стр. 131).
б7 ) См. цит. в § 12, I, статью Ромберга, упомянутые в §28,11,4
статьи Штейнберга и Рабиновича.
58 ) Ср. определение ГКК РСФСР 24 января 1927 г.: «Ответ-
ственность судебных работников за причиненные их действиями
убытки могла бы иметь место лишь в том случае, если бы были
установлены корыстные действия или, по крайней мере, если бы
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с тем большим основанием он должен быть піризеан
в отношении судебных учреждений б9 ).
IV. Следует ли в более далекой перспективе ожи-
дать и дальнейшего расширения ответственности го-
сударства? Речь могла бы итти в случаях причине-
ния вреда трудящимся об ответственности 1) не
только за «неправильные действия» в собственном
смысле (см. ниже, § 31, III), но и за нецелесообразные
действия должностных лиц; 2) не только за действия
неправильные с точки зрения юридической и с точки
зрения политической целесообразности, но и за
правильные действия должностных лиц (мили-
ционер при преследовании бандитов убил случай-
ного прохожего, не допустив при этом ни небреж-
ности, ни превышения власти) °°). Но можно пола-
гать, что когда такое расширение ответственности
государства окажется возможным, оно до известной
Применять же ст. 403 ГК за неправильное понимание и приме-
нение того или иного закона — это значит делать каждого судью
ответственным за убытки, причиненные каждым обеспечением
иска или решения суда в случае его отмены высшим судом»
(С. Пр. № 4, стр. 8). Следует учитывать, что имущественная
безответственность судей компенсируется ст. 111 УК.
5в ) Помимо изложенных нами выше гіравно-политических
соображений, в пользу установления презумпции, обратной той,
которую устанавливает ныне ст. 407, в литературе приводились
и соображения чисто догматического порядка. Указывалось на
то, что ст. 407 отражает теорию фикции юридического лица
(Ландкоф, ВСЮ 1925 г., № 7, стр. 297), в то время как разде-
ление органов от представителей в ст. 13 отражает теорию реаль-
ности юридических лиц: раз юридическое лицо отвечает и за
действия своих представителей, значит оно существует, как не-
что реальное. Конечно, юридическое лицо в советском праве —
реальность, а не фикция, но вывод, делаемый из этой посылки,
неправилен: речь идет не об общем принципе деликтной ^ответ-
ственности, а именно об ответственности учреждений.
00 ) Такой случай известен нашей судебной практике. Жен-
щина, занимавшаяся стиркой белья и не застрахованная в орга-
нах соц. страхования, была ранена милиционером, преследо-
вавшим убегавшего преступника, и в результате потеряла трудо-
способность на 100%. Губсуд присудил ей прожиточный мини-
мум, основываясь на ст. 4 ГПК (определение 30 сентября 1927 г.,
САБ № 61—62, с тір. 10), а ГКК РСФСР в определении 15 де-
кабря 1928 г. признала, что суд должен был «размер возна-
граждения исчислить на общих основаниях, т.-е. исходя из зара-
ботка и имущественного положения потерпевшей, а не из гос.
минимума зар. платы, который еще не является прожиточным
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степенистанети излишним, так как на базе значитель-
ного усиления своей финансовой мощи государство
получит возможность в полной мере обеспечивать по-
терпевших не в порядке частного иска, а в более совер-
шенном публично-правовом порядке —■ через органы
соц. страхования и обеспечения 01). С другой стороны,
следует ожидать, что расширение имущественной от-
ветственности государства будет иметь место там, где
оно сталкиваеся с частными лицами, но не во взаимо-
отношениях гос. органов, напр., не в отношениях между
планирующими органами и хозрасчетными организа-
циями “2).
§ 31. Условия ответственности государства за долж-
ностных лиц.
I. По буквальному смыслу ст. 407, для возложения
на государство ответственности за неправильные дей-
подтверждает наличие потребности в расширении ответствен-
ности государства.
По мнению Быховского (статья, цит. в § 12, II, 4), и по дей-
ствующему праву должностные лица отвечают за свои пра-
вильные действия, так как закон не дает ответа на этот
вопрос и, следовательно, к таким случаям «должны иметь при-
менение общие положения о возмещении вреда, заключающиеся
в том, что ... за действия своих служащих отвечают их нани-
матели . . . Эта ответственность была бы исключена, если бы наш
ГК в вопросе о возмещении внедоговорного вреда придержи-
вался принципа вины, ибо тогда установление факта правиль-
ности действий, т.-е. невиновности, исключало бы возможность
претендовать на возмещение вреда». Это рассуждение мы при-
водим лишь в качестве весьма характерного образчика полной
путаницы в понятиях (неправильность и невиновность ото-
жествляются!) и формально-логического подхода к догматиче-
ским вопросам, не останавливающегося перед самыми нелепыми
выводами.
61 ) Сейчас эти два пути обеспечения интересов потерпевших
используются альтернативно (ст. 412) или кумулятивно (ст. 413),
но в тех случаях, когда их сочетание не дает социально-жела-
тельного результата, суд либо обращается к ст. 4 ГПК (см. выше),
либо поднимает вопрос о назначении семье потерпевшего персо-
нальной пенсии (постановление Пленума В. С. РСФСР 5 марта
1928 г., касающееся видного и добросовестного специалиста-
электротехника, убитого электрическим током во время дежур-
ства на Волховстрое, С. Пр. № 6, стр. 1).
°-) Идея установления такой ответственности планирующих
органов выдвигалась в среде хозяйственников в 1927 г (см
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ствия должностных лиц требуется не только наличие
о том специального закона, но еще и наличность двух
других условий; — своевременного обжалования этих
действий и признания неправильности их подлежащим
учреждением. Рассмотрим эти условия.
1. Понятие своевременности обжалования не может
не вызывать недоразумений.
Имеется ли здесь в виду немедленное обжало-
вание? Такое предположение оправдывалось бы тем,
что только немедленное обжалование целесообразно
с точки зрения правильно поставленной борьбы с долж-
ностными преступлениями, в частности с превышением
власти. Но при таком решении вопроса можно ожи-
дать, что обжалование в большинстве случаев ока-
жется несвоевременным.
Или ст. 407 имеетв виду обжалование не немедленное,
но достаточно быстрое для того, чтобы можно
было произвести расследование, и вопрос о своевре-
менности в каждом отдельном случае определяется
судом ““)? Такое решение вопроса имеет то преиму-
щество, что оно, в отличие от первого, не отрезает по-
терпевшему сверх меры необходимого возможность
обжалования.
Или же ст. 407 предполагает обжалование в пре-
делах давностного' срока? Такое решение
вопроса имеетто преимущество, что оно еще более рас-
ширяет возможность обжалования и, вместе с тем, дает
в руки суда твердый критерий, устраняя лишние пре-
рекания и возможность неожиданностей для потерпев-
шего. В частности, поскольку дисциплинарное про-
изводство может быть возбуждено не позднее одного
года со времени совершения служебного проступка °‘),
обжалование в административном порядке воз-
можно только в течение этого срока.
Правильность этой точки зрения подтверждается
следующим: 1) в правилах о порядке направления и
рассмотрения жалоб на действия административных ор-
ганов и должностных лиц 05 ) особо подчеркивается, что
03 ) См. Семенова, стр. 37.
° 4 ) Ст. 8 Пол. о дисциплинарной ответственности в порядке
подчиненности (С. У. 1927 г., № 72, ст. 435).
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«для принесенияжалоб особых сроков не устанавли-
вается» (п. 8); 2) этаточка зрения в наибольшеймере
соответствуетобщей тенденциик возложению на госу-
дарство возможно более широкой ответственности;
3) срок для обжалования всегдаустанавливаетсяв за-
коне математическиточно, и вряд ли можно было бы
ожидать встретить в этой административно-правовой
норме, лишь случайноизложеннойв ГК, то растяжимое
понятие«своевременности»,которое известнограждан-
скому праву (ср., напр., ст. 223 ГК) 60).
2. Что следуетпониматьпод «подлежащимсудеб-
ным или административныморганом», от которого
должно «сходить признаниенеправильностидействий
должностныхлиц?
Исходя из буквального смысла понятия «суда» и
учитывая ту же презумпциюоблегченияпотерпевшему
возможностиполучениявознагражденияза понесенный
им вред, следуетпризнать, что «подлежащим» судеб-
ным органом может быть, как уголовный суд, так и
гражданский. Этой точки зрения придерживаетсяи
практикае7).
Противоположную точку зрения защищаетШтейн-
берг. По его мнению, подлежащимсудебныморганом
можетбыть лишь уголовный или дисциплинарныйсуд,
но негражданский. Это вытекаетиз того, что, согласно
ст. 407, гражданскийсуд можетприсудитьиск, только
если неправильностьдействийпризнанакаким-тодру-
гим органом, а не им самим,а такжеиз того, что кон-
троль гражданскогосуда над правомерностью и целе-
сообразностью административныхактов недопустим,
так как для их оценкитребуетсязнакомствос админи-
стративнойтехникойб8). Но ст. 407 говорит не о при-
сужденииискагражданскимсудом, а — в материально-
правовой форме—■ о том, что «учреждениеотвечаетза
вред . . .»; такимобразом, «подлежащиморганом» мо-
жет быть и не другой орган, а тотсамый, который рас-
сматриваетгражданскийиск. Что касаетсясоображе-
в(і ) См. цит. в § 28, II, 4 статью Штейнберга.
67 ) Определения ВАК РСФСР 5 декабря 1924 г. (АК, выл V
№ 55) и 20 февраля 1925 г. (АК, вып. VI, № 77) и ГКК УССР
18 января 1928 г. (ВСЮ № 5, стр. 152).
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ния о некомпетентности суда, то, если бы речь шла об
оценке целесообразности соответственных действий,
Штейнберг был бы прав. Но поскольку мы под непра-
вильными действиями понимаем, по общему правилу,
лишь действия незаконные (см. ниже, п. Ill), граждан-
ский суд в этом вопросе вполне компетентен.
Подлежащим административным органом,
с упразднением дисциплинарных судов, является выше-
стоящая административная инстанция, которой подчи-
нено гос. учреждение, в коем причинившее вред долж-
ностное лицо состояло на службе.
II. Вопросы о своевременном обжаловании и о при-
знании неправильности действий должностного лица
подлежащим органом не играют существенной роли.
Нередко уголовное преследование возбуждается по-
мимо инициативы потерпевших, — в этих случаях не-
обходимость в обжаловании отпадает. Еще существен-
нее то, что те специальные законы, к которым отсы-
лает ст. 407, в большинстве случаев не упоминают об
этих условиях, а в общей форме устанавливают иму-
щественную ответственность государства. В таких слу-
чаях эти законы, как специальные, отменяют общую
норму ст. 407.
Самое упоминание о необходимости обжалования
и признания неправильности действий, как бы забегаю-
щее вперед и предрешающее содержание специальных
законов, в сущности, совершенно неуместно в ст. 407.
Объясняется оно исторически. Оно было введено в эту
статью в проекте Г-К, который исходил из презумпции
ответственности гос. учреждений за неправильные дей-
ствия должностных лиц (см. § 27, I) и поэтому к спе-
циальным законам не отсылал, а разрешал все вопросы
в данной статье, но сохранилось и после того, как была
принята обратная презумпция — безответственности
государства, отсылавшая по вопросу об ответственно-
сти к специальным законам ° 9).
ев ) Позволительно предположить, что оговорка о необходи-
мости обжалования представляет сколок с оговорки об ответ-
ственности судей, содержащейся в § 839 германского уложения^:
«Обязанность возмещения не наступает, если потерпевший
умышленно или по небрежности воздержался от предотвращения
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III. Необходимо еще остановиться на понятии «н е-
правильного действия».
Бели исходить из ст. 403, которая устанавливает об-
щие рамки ответственности за причиненный вред, то не-
пременным условием, без которого не возникает обя-
занность возмещения, является нарушение какой-либо
нормы права (§ 7, I). С этой точки зрения «неправиль-
ными действиями», порождающими ответственность го-
сударства, по общему правилу, могут быть
лишь действия противозаконные. Это положение выте-
кает, прежде всего, из буквального смысла слова «не-
правильный»: неправильный — противоречащий каким-
то правилам, т.-е. нормам. Оно подтверждается и спе-
циальными декретами, к которым отсылает ст. 407. Так,
в ст. 21 цит. закона о реквизиции и конфискации гово-
рится именно о праве на возмещение лиц, потерпевших
ущерб от незаконной реквизиции или конфиска-
ции, и между понятиями «незаконный» и «неправиль-
ный» ставится знак равенства («лица, потерпевшие от
незаконной реквизиции или конфискации, имеют
право требовать возвращения неправильно изъя-
того имущества и возмещения убытков»).
Однако, в некоторых отдельных случаях, в силу спе-
циального постановления закона, ответственность госу-
дарства переходит за эти пределы. Так, ст. 407 1 ГК
РСФСР предусматривает ответственность за «непра-
вильные, незаконные или преступные действия»; пови-
димому, в слово «неправильные» здесь вкладывается
иное содержание, чем в понятие «незаконные», —
имеется в виду охватить и нецелесообразные действия,
так как в отношении случаев депозита необходимо было
расширить ответственность государства 70 ).
70 ) В некоторых случаях закон идет еще дальше и устанавли-
вает ответственность государства за действия, не являющиеся ни
противозаконными, ни неправильными. Так, ст. 96 Ветеринарного
Устава РСФСР предусматривает выплату вознаграждения вла-
дельцам животных, убитых вследствие заболевания заразной
болезнью или павших вследствие сделанных им прививок, и за
уничтоженные в связи с эпизоотией предметы (С. У. 1923 г ,
/-и£’ ^£?, 9 І,гР едакция ст - 96 изменена постановлением ВЦИК
и СНК РСФСР25 июля 1927 г., С. У. № 84, ст. 558). Ср. также по-
становление НКЗ, НКФ РСФСР и Росгосстраха 1 декабря 1927 г
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Очевидно, учитывая наличие отдельных таких поста-
новлений, и ст. 23 ГПК говорит о подсудности губ. су-
дам исков «к гос. органам ... о б убытках, причиненных
незаконными или неправильными административными
действиями, а также о возврате незаконно или непра-
вильно отобранного имущества».
Но при отсутствии таких специальных оговорок от-
ветственность, как государства, так и самого долж-
ностного лица не может выходить за пределы ст. 403.
Иное решение вопроса было бы не только догматически
неправильно, но и политически нецелесообразно, так
как оно слишком связало бы инициативу должностного
лица Т1).
IV. Ответственность государства не обусловлена
субъективной виновностью причинивших вред долж-
ностных лиц. Это положение, вытекающее из общего
принципа (§ 10, IV), особенно бесспорно в отношении
случаев установления ответственности государства за
должностных лиц, имеющего целью в полной мере обес-
печить интересы невинно потерпевших.
Равным образом, следует признать, что, поскольку
гос. учреждения несут ответственность за должностных
лиц, эта ответственность не обусловлена каким-либо
упущением со стороны вышестоящих должностных лиц
(ср. § 10, I). Это вытекает из текста всех специальных
законов об ответственности, которые никаких ограни-
чительных условий не вводят. Иная постановка во-
проса была бы и принципиально неприемлема.
В остальном ответственность государства регули-
руется общими нормами ст. 403. В частности, оно не не-
сет ответствености, если вред возник вследствии грубой
неосторожности потерпевшего.
вляемых населением под пожарные обозы на пожары («С. X.
Жизнь» 1927 г., № 501.
Действия -служащих НКЗ мы считаем «правильными дей-
ствиями», а повреждения земельных угодий при геодезических
работах или потравы при маневрах «неправильными действиями»
(§ 30, 7 и 8), так как при эпизоотии уничтожение животных соста-
вляет прямую обязанность подлежащих органов, и они, следова-
тельно, управомочены на такое уничтожение; между тем, потрава
и т. п. повреждения являются лишь случайным последствием
маневров или геодезических работ, — на них соответствующие
органы правомочия не имеют.
п ) На противоположной точке зрения Семенова, стр. 37, и




§ 32. Общие замечания.
С другой стороны, поскольку учреждение не несет
ответственности на основании специального закона, эта
ответственность не может быть возложена на него на
основании ст. 406. Это вытекает не только из неприме-
нимости ст. 406 к гос. органам вообще (§ 26), но и из
текста ст. 406, которая помещена перед ст. 407 и устана-
вливает изъятия из предшествующих ей ст. ст. 403— 405,
но не из последующих ст. ст. 407 и 413 72 ).
ГЛАВА IX.
ВОЗМЕЩЕНИЕ ВРЕДА ПРИ ПРИЧИНЕНИИ СМЕРТИ.
§ 32. Общие замечания.
I. Устанавливая общие правила о возмещении вреда,
ГК из всей массы случаев причинения вреда выделяет
случаи уменьшения или утраты трудоспособности. Эта
категория охватывает ст. 409 (причинение смерти) и
ст. ст. 413—415, которые по букве своей относятся
к причинению всякого вреда, в том числе и вреда иму-
ществу, но имеют в виду вред, причиненный личности
другого временным или постоянным уменьшением или
утратою трудоспособности, поскольку она повлекла за
собою и соответствующее уменьшение или утрату зара-
ботка. Только при таком обуженном толковании
ст. 413—415 получает разумное объяснение разграни-
чение случаев причинения вреда застрахованным и не-
застрахованным (в отношении вреда, причиненного иму-
ществу, между правами этих двух групп никакой раз-
ницы нет, так как социальное страхование имущества
не охватывает) и получает смысл вторая часть ст. 415
(к случаям причинения вреда имуществу она явно
неприменима).
О ст. 413 мы уже говорили (§ 17, VII). Специальный
и весьма сложный вопрос о дополнительной ответствен-
ности нанимателя перед застрахованным, как тяготею-
щий к трудовому праву, мы оставляем в стороне *).
II. Ст. 409, как и ст. 407, 411, 413 и 415, принадлежат
к числу статей, которые, в противоположность ст. 404
7 ") Ср. комментарий С. И. Раевича к ст. 406, п. 3.





§ 33. Выплата вознаграждения по ст. 409.
и 406, предусматриваютвозможность сокращения
ответственностипотерпевшего. Исходя из общего
принципаст. 403, можно было бы считать, что смерть
лицавозлагаетна причинившегоееобязанностьвозме-
щения всего того вреда, который ею вызван, как по
отношению к лицам, состоявшим на иждивенииумер-
шего', так и к тем, которые пользовались лишь частич-
нойподдержкойс его стороны;что причинившийсмерть
отвечаети передтретьимилицами,косвенно пострадав-
шими от этой смерти,напр., кредиторами,которые ли-
шаются возможностиполучить удовлетворениепо до-
говорам, не имеющим личного характера(еслиимуще-
ственныйактив наследниковнедостаточендля их удо-
влетворения), и, в особенности,по обязательствам,свя-
занным с личностью умершего (напр., смерть под-
рядчика вызывает приостановку строительных ра-
бот и т. д.).
Закон отрезаетвсе этипретензии,признавая право
навозмещениетолько за двумя категориямилиц: за ли-
цами,состоявшиминаиждивенииумершегои не имею-
щими других средствк существованию, и за лицами,
произведшимииздержкинапогребение.
§ 33. Выплата вознаграждения по ст. 409.
I. К категории лиц, состоявших на иждивении,
должны быть отнесены не только лица, связанные
с умершимузамисемейныхотношений— кровного род-
стваили брака, усыновленияили приймачества,— но и
лица ему посторонние,если они фактическиполучали
средствак существованиюот умершего. В этом отно-
шении ст. 409 расширяеткруг «семьи» в еще большей
мере, чем это делаетпри установлениикруга наследии-
кое ст. 418, требующая состояния на полномижди-
вении :не менееодного года до смертинаследодателя,
Исходя из этого, возмещениеможет быть, смотря по
обстоятельствам,присужденои старой, и новой жене
убитого, поскольку обе они состоялина его иждиве-
нии *). Однако, хотя иждивениепо ст. 409 не должно
быть непременнони полным, ни длительным3), его все
2 ) Определение ГКК РСФСР 2 апреля 1925 г. (Данилова, |
стр. 91). і





§ 33. Выплата вознаграждения по ст. 409.
же следует отличать от простой поддержки— под-
держка можетиметьвременныйи случайныйхарактер,
в то время, как нахождениенаиждивениипредполагает
систематическуюподдержку, играющую суще-
ственнуюроль в бюджете поддерживаемого. С другой
стороны, и лица, которые имелибы право наполучение
содержанияот погибшего, но фактическине получали
такового (напр., ребенок, находившийсяна воспитании
у деда ,и бабки), -по-видимому,не вправе претендовать
на вознаграждениепо ст. 409: в данномслучаесмерть
им вредане причинила4).
II. Ст. 409 вводит еще второй ограничительныйпри-
знак— отсутствиедругих средствк существованию б).
Признакэтот, по-видимому,покрываетпризнаки«нетру-
доспособный»и «неимущий»,которые указаны в ст. 418.
Таким образом, не могут требовать возмещения не
только лица, имеющиеисточникк существованиюв виде
определеннойпрофессииили промысла, но и те, кото-
рые вправе требоватьсодержанияот других лиц, напр.,
детипри наличииу них трудоспособнойматери.Но на-
личиеобладающих достаточнымисредствамидедаили
бабки, братаили сестры, думаетсянам, не лишаетих
праватребоватьвознагражденияот лица,причинившего
смерть: алиментарноеобязательство этих более дале-
ких родственниковимеетусловный характери насту-
паетлишь в том случае, еслинуждающиеся «не могут
получить содержанияот своих родителей,в виду отсут-
ствия или несостоятельностипоследних» (ст. 54 и 55
Код. зак. о браке), причинившийже в данномслучае
должен заступитьродителей°). «Неимеюшимисредств
4 ) На иной точке зрения Быхо-вский, Круг лиц, имеющих право
на вознаграждение в случае причинения смерти (ЕСЮ 1927 г
№ 41)і.
') В -силу этого признака, совещание членов ГКК РСФСР
18 февраля 1927 г., признало-, что- -в случае, когда- лиц-аі, состоя-
вшие на иждивении умершего, имеют достаточно других средств
к существованию или же п-олучают пенсию, которая- по- заклю-
чению -суда достаточна дли существования* суд вправе -на осно-
вании- ст. 409 -отказать им в требовании дополнительного возна-
граждения по- ст. 413 ГК (С. Пр. № 7, -стр. 22). Таким образом
ст. 409 применяется и к случаям причинения вреда застрахован-
ным!, обсуждаемым по ст. 413 ГК.
°) С. И. Рае-вич указывает -в более общей форме: «то обстоя-
тельство-, что- у имеющих -право -на вознаграждение... имеется род-
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к существованию» могут быть признаны итрудоспо-
с о б н ы е лица, если по состоянию рынка труда они ли-
шены возможности добывать себе достаточное пропи-
тание (экономическая нетрудоспособность, ор. § 5, IV).
В частности, этим правом чаще всего сможет восполь-
зоваться вдова, умершего. При этом права ее не пога-
шаются по истечении шестимесячного срока, устано-
вленного ст. 15 Код. зак. о браке 7): срок этот имеетспе-
циальный характер, ограничивая именно права р а з-
ч е д е інн о г о, но не переживающего супруга.
Как правильно признала ГКК РСФСР, «по духу на-
шего законодательства» не может быть лишена средств
существования и вдова погибшего, обучающаяся в вузе:
несмотря на то, что она могла найти себе немедленный
заработок, ей было присуждено пособие до окончания
учения 8 ).
«Неимеющими средств к существованию» в силу' за-
кона должны быть признаны несовершеннолетние.
Опорным представляется при этом, с какого возраста
прекращается их право на вознаграждение (ср. § 5, V).
Как мы уже указывали, нет основания к безоговороч-
ному признанию их «неимеющими средств к существо-
ванию» ни до 16, ни до 18 лет, и вопрос должен разре-
шаться в зависимости от конкретных обстоятельств
дела (с понижением возраста трудового совершенноле-
тия для сельского населения и с повышением его в слу-
чаях инвалидности, дефективности, позднего поступле-
ния в школу и т. п.).
«Неимеющими средств к существованию» являются
и члены крестьянской семьи, имеющие крестьянское
хозяйство, если это хозяйство ^казалось, благодаря ги-
бели одного из членов, необеспеченным рабочей си-
лой, необходимой для поддержания его на прежнем
уровне 8).
Исходя из формулы «неимеющие других средств
к существованию», следует признать, что права на воз-
может быть основанием для сложения ответственности с причи-
нившего' вред» (Комментарий к ст. 409, п. 2).
7 ) Такое предположение высказано Быховским в цит. статье.
8 ) Цит. определение 2 апреля 1925 г.
°) Определение ГКК УССР 1927 г. № 970 (цитируется по объ-
яснениям Семеновой к ст. 409 в 3-ем изд. Комментария к ГК под
ред. Малицкогоі). Ср. заключение совещания членов ВС УССР по
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награждение лишены и те, имущественное положение
которых в результате смерти кормильца в значительной
степени ухудшилось, если только при остающемся
источнике дохода они могут быть признаны имеющими
средства к существованию. Признание же это зависит
всецело от усмотрения суда. Неправильным было бы
считать «имеющим средства к существованию» только
того, кто полностью сохранил доход, который он имел
при жизни погибшего, а всякое уменьшение этого до-
хода перелагать на причинившего вред 10 ).
III. Взыскание содержания на основании ст. 409
должно во всем приравниваться к взысканию алимен-
тов, в частности, в отношении очередности удовлетво-
рения (ст. 101 ГК), подсудности суду по месту житель-
ства истца (прим. к ст. 25 ГПК), в отношении немедлен-
ного исполнения ѵст. 187 п. а ГПК), допустимости взы-
скания 50% части зарплаты, превышающей гос. мини-
мум (ст. 289 ГПК), и т. д. При этом, поскольку в нашем
законодательстве, в частности, в Кодексе зак. о браке,
не повторено принятое в большинстве систем западно-
европейского права положение о недопустимости взы-
скания содержания за прошлое время («in praeteritum non
vivitur»), суд может постановить и о таком взыскании п).
Далее, к взысканию содержания по ст. 409 применимо
по аналогии положение, высказанное в Кодексе зак.
10 ) Такого произвольного толкования ст. 409 придерживается
Быхоівекий в цит. статье. Определение 2 апрели, на которое
ссылается Быхоівский, вообще не имеет отношения, к данному во-
просу, так как устанавливает право вдовы на. получение пособия
до окончания ВУЗ’а, несмотря на то, что она трудоспособна на
70%, не из-за., ее неполной трудоспособности, а именно .вслед-
ствие ее пребывания в ВУЗ’е. Три другие определения, приводи-
мые Быховеким, отнюдь не подтверждают его- точки зрения, так
как исходят ив отсутствия: «всего 1 необходимого для существова-
ния», являющегося вопросом факта.
п ) Ср. определение ГКК УССР 20 июня 1927 г., признавшее,
что присуждение содержания за' прошлое время составляет право
суда, если для истца или для лица, фактически его содержавшего,
произведенные расходы были тяжелы и обременительны (речь
шла об иске^ к акц. о-ву «Ларек» несовершеннолетней А., роди-
тели которой отравились купленными у ответчика продуктами,
ВСЮ № 18, стр. 642). Ср. также разъяснение Пленума В С УССР
29 ноября 1927 г. (ВСЮ № 24, стр. 835) и ст. 12 Положения об
обеспечении в. порядке, социального страховании инвалидов
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о браке по поводу взыскания алиментов детьми с роди-
телей (и почему-то не распространенное на случаи взы-
скания содержания с других родственников): в случае
изменения материального положения той и другой сто-
роны, решение суда может быть изменено в общеиско-
вом порядке судом (ст. 50 прим.). Это положение
признано и Пленумом В. С. РСФСР, который, однако,
счел необходимым оговорить, что возбуждение вопроса
о пересмотре может иметь место только в исключитель-
ных случаях, при условии .существенности произо-
шедшего изменения 12 ).
IV. Следует отметить, что иск предъявляемый ижди-
венцами умершего на основании ст. 409, основан не на
правах, перешедших к ним от умершего, а на их лич-
ном праве, — это не иск об убытках, причиненных
ему, а иск об убытках, причиненных самим
истцам 13). Именно поэтому такой иск может быть
предъявлен и лицами, не входящими в круг наследни-
ков, очерченный в ст. 418, а. также и наследниками, от-
казавшимися от наследства. Поэтому же и в том
случае, когда истцами являются наследники, для
предъявления иска не требуется истечения сроков,
установленных ст. 429 —431 ГК для окончательного при-
знания за ними наследственных прав. Поэтому же и
убийство, совершенное по просьбе убитого, обязывает
убившего к возмещению вреда, если только убитый не
находился в таком психическом или физическом состоя-
нии, при котором он был бы лишен возможности ока-
зывать этим лицам дальнейшую поддержку (что фак-
“) Разъяснение 20 июня 1927 г. (С. Пр. № 15, стр. 1). См
выше § 5, IV.
13 ) В сущности, такой же самостоятельный иск следовало' бы
признать за членами семьи и при жизни непосредственно постра-
давшего, но поскольку он -имеет возможность оаім предъявить иск,
надлежит по соображениям практической целесообразности при-
знать, что его право на иск, по общему правилу, парализует
посредственные права иждивенце®. Однако, мыслимы случаи,
когда и при жизни потерпевшего' иск может быть предъявлен
другими членами семьи, напр.., если -он находится в длительном
состоянии беспамятства!, ваѳванном причиненным увечьем. И тут,
думается нам, суд вправе принять к производству и удовлетво-
рить иск его жены. И в этом сказываются практические преиму-










что в литературевстречаетсяиная точка зрения. Так,
по мнению А. Г. Гойхбарга, «по общему правилу,
право на возмещениевреда имееттолько сам потер-
певший», но из этого общего правиласделано«исклю-
чение.. . для случаев ответственностиза вред, причи-
ненныйсмертью лица. В этом случае управомочены
на получениевозмещения лица, состоявшие на ижди-
вении. . .» 15). Получается, такимобразом, что «потер-
певшим» является умерший, а лицам, состоявшим на
его иждивении, возмещается причиненныйему вред.
Но тут же Гойхбарг признает,что «это право принад-
лежитданныйлицамсамостоятельно,возникаету них
впервые, не переходитк нимпо наследствуи посемуне
зависитот завещания умершего и не подлежитобло-
жению наследственнымипошлинами»1U).
Следует добавить, что те же лица, которые предъ-
являют самостоятельныйиск по ст. 409, могут предъ-
явить иск и в качественаследников,требуя возмеще-
ния вреда, причиненногоимуществуих наследодателю
(смертьпроизошла в результатеподжогадома, .причи-
нившего' наследодателютяжелые ожоги и уничтожив-
шего все его имущество)17).
14 ) Нельзя, однако, не признать, что последовательное прове-
дение этой точки зрения было, бы нецелесообразно, так как
оно» устранило бы превентивное значение постановлений об осво-
бождении причинившего от ответственности' в случаях грубой
неосторожности потерпевшего. Поэтому следует признать вполне
правильными решения, отказывающие в присуждении^ воз-
награждения вдове и детямі в тех случаях, когда -муж погиб, воз-
вращаясь домой ів пьяном виде, и. т. п. (см. § 14, 111). Ср. Семе-
нова, стр. 23.
15 ) Это положение, как и многие другие утверждения
А. Г. Гойхбарга, не критически, повторяется за ,ним и другими,
ср., напр., Дубинский, Ст. 409 и крестьянский двор (ВСЮ 1927 г.,
№ 8, стр. 285). Положение это повмдимому, заимствовано' Гойх-
бар.гом из германской литературы, ср., наир., Enneccerus, Lehrbuch
des biirgerlichen Rechts, Bd. II, 1, § 462. Но в германском ораве эта
точка' зрения имеет под собою основание: речь может итти только
о требовании непосредственно потерпевшего., ибо только, его те'-
лесная неприкоотовенность, как таковая, пользуется .правовой
охраной (§ 823 германского уложения). Иначе у нас (§ 7, I).
16 ) Хозяйственное право, стр. 175.
17 ) См., разъяснение Пленума В. С. 4 июля 1927 г. (С. Пр.





§ 33. Выплата вознаграждения по ст. 409.
V. Ст. 409 ограничиваеткруг лиц, могущих искать
убытки, причиненныесмертью лица. Но статья этане
ограничиваетдля этого узкого круга лиц размера
убытков, которые могутбыть взысканы. В частности,
оставаясь в рамках буквального толкования этой
статьи,можно было бы считатьдопустимымвзыскание
с причинившего вред всей суммы, составляющей
реальный убыток истца;хотя бы она во много раз^ пре-
вышала прожиточныйминимум (путешествующий по
Кавказу американец-миллионерпогибает вследствие
автомобильнойкатастрофы).
Однако, уже то обстоятельство, что искать убытки
могут только лица, не имеющие средствк существова-
нию, заставляетпредположить, что только эти сред-
ства к существованию и могут составлять предмет
иска 1S). Ибо иначеполучилось бы такое положение,
что дочь погибшего путешественника,оставшаяся без
всяких средств к существованию, может получить
полное возмещениевреда, напр., в сумме 1500 руб.
в месяц, а другая дочь, имеющая заработок в 30 р., не
можетполучить ничего.
По ст. 415 «лицо потерпевшееприравниваетсяк со-
ответствующейкатегории рабочих или служащих. . .
по усмотрению суда». Не заставляетли это отодви-
нуть границу несколько^ дальше, признавая макси-
мальным пределомне «прожиточныйминимум»,а тру-
довой заработок соответствующей категории рабо-
чих и служащих? Ведь если допустимостьтакого
взыскания сверх прожиточного минимумапризнана
в отношениинезастрахованных,то с тем большим
основаниемее следовалобы признатьв отношенииза-
1В ) На этой же точке зрении стоит Дубинкжіий в цит. выше
статье. Впрочем, отмечая особенности крестьянского двора (кол-
лективное ведение хозяйства), он считает, что в случае причи-
нения смерти крестьянину, вознаграждение должно определяться
возмещением рабочей силы (а не имущественного вреда, как тако-
вого), так как поиятие иждивенчества к этим случаям неприме-
нимо.’ Такая же точка зрения высказывалась на упомянутом выше,
п. II, совещании членов В. С. УССР. Формально такое понимание,
по мнению Дубинского, может быть обосновано' только посред-
ством распространительного толкования (чего?) на основании ст. 5
вводного закона к ГК. Это рассуждение построено на совершенно
произвольном разграничении трудового сельского хозяйства от
трудового же городского 1 (которое тоже может быть и чаще





§ 34. Возмещение издержек на погребение.
страхованных. Мы полагаем,однако, что ст. 415 здесь
неприменима:она относится к личному иску потер-
певшего незастрахованногои противополагаетсялич-
ному же иску потерпевшегозастрахованного,кото-
рый, согласно ст. ст. 413 и 414, может искать пол-
ного возмещения вреда; право же иждивенцевкак
застрахованных, так и незастрахованныхумерших
ограниченост. 409 1и).
§ 34. Возмещениеиздержек на погребение.
I. Право требовать возмещения издержекна погре-
бениеимееткаждый, кто их произвел. Это—известный
еще римскомуправу частныйслучайпримененияболее
общего принципа,относящийсяк группеобязательств,
возникающих из ведения чужих дел без поручения
(ср, ст. 252 и 254 ГК).
Однако, издержки на погребениеподлежатвозме-
щению лишь постольку, поскольку они соответствуют
общепринятым нормами, в частности,поскольку они
приемлемыв условиях нового быта. Поэтомуне под-
лежат возмещению расходы по совершению церков-
ных обрядов 20).
II. Ha-ряду с издержками на погребение,иногда
ставятся расходы на лечение21). Право на возме-
щение этих расходов можно признать, іно лишь на
основаниии в пределахст. 399, т.-е. в той мере, в ка-
кой ответчик должен был бы возместитьих самому
потерпевшему,а ненаоснованиист. ст. 403 или 409 ГК.
Статьи о возмещении вреда применимыздесь лишь
в том случае, если на лице, понесшемэти расходы,
лежала прямая обязанность лечения потерпевшего
(напр., губздрав, ср. § 5, I).
19 ) На этой же точке зрения Топоре®, Гражданская ответствен-
ность за причинение смерти («Рабочий Суд» 1926 г., № 20,
стр. 1218).
20 ) Определение ГКК РСФСР ПО' д. Ледертоуг (С. Пр. 1927 г.,
№ 16, стр. 12) и определение УКК РСФСР 4 июня 1927 г. (С. Пр.
№ 9, стр. 20).
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П ов ер енн ы е —• 66, 71.
Погребение — 209, 216.
Погрузочные работы — 136, 140.
Подложные чеки — 53.
Подрядчик — 18, 56, 68, 72, 86, 95,
131, 138, 144, 145, 155—158, 167,
185.
Подсобные нормы — 7, 14.
Подсудность — 190, 207, 212.
Пожар —-58, 94, 98, 99, 118, 138,
139, 148, 171, 194.
Положительный ущерб — 26 —27,
30.
Пользование — 91. См. Наем.
Порт— 140, 192, 198.
Поручение —- 16.
Поручительство — 8.
Пособие — 25 —30, 34, 35, 36, 38,
117, 161. См. Пенсия.
Поставка— 18.
Потерпевший — 214. См. Вина,
Г рубая небрежность, Согласие,
Умысел.
Потрава — 165, 194, 198, 207.
Похищение — 57.
Почта — 137, 196.'
Права личности — 41, 96, 117.
Правила безопасности — 129. См.
Нарушение правил.
Правильные действия, ответ-
ственность за них — 196, 201—
202. См. Правомерность.
Право на изобретение — 42.
Правомерный івред —-52, 80, 132.
См. Правильные действия.
Управомоченность.




щения — 8 — 13, 59, 72, 87, 91,





Предвидение вреда — 59.
Предотвращение — 23, 58. См.
Превентивная функция.
Предприятия — 128, 183 — 185, 188.
См. Торговые п.
Предприятия с повышенной
опасностью — 128 —■ 164. См.
Источник повышенной опас-
ности.
Презумпция — 35, 200.
Прекращение обязательств — 9.
Преступное действие — 17, 28,
138, 206.




Причинение — 24, 56, 57 — 65, 74 —
90, 150.
Причинная связь — 49, 84, Г18,
165, 171.
Продление Давности — ,162 — 163.
Прожиточный минимум — 215.
Производство — 7, 18, 192.
Просрочка —• 14.
Противоправность вреда — 47 —





Профессиональный риск — 131,
132, 155.
Профсоюзы — 25, 66, 113, 186.
Прямые убытки — 22, 28.
Публичное право — 12, 19, 20,
184—185, 191, 192, 202.
Публичные торги — 48, 56, 165.
Р
Рабочие, см. Наемные работ-
ники.
Разложение вреда — 37, 40, 82,
106, 131, 169.
Размер вознаграждения — 30—40,
90, 111, 119—128, 196, 215. См.
Изменение.
— вреда— 14, 23, 47, 122.
Распределение — 7, 13, 192.
Рассрочка — 53, 121.
Растрата — 48, 195, 198.
Революционная законность — 19,
177.
Регрессный иск — 12, 25, 126, 164,
165.
Реквизиция — 94, 195, 196, 197,
206.
Реконструкция — 18, 115.
Римское право — 48, 73, 76, 78,
107, 121, 143, 145, 216.
Риск — 79, 131, 150, 183.
Родители — 34, 71, 210.
Ростовщические сделки — 170.
Рыночная цена— 28, 42, 114, 127.
С
Самозащита — 8, 21.
Самонадеянность — 108, 154.
Свобода усмотрения суда — 22,
45, 47, 54, 64, 93, 107, 111, 118,
123, 124.
Сезонные рабочие — 33.
Семейные права —'41.
Семья — 108, 209. См. Крестьян-
ское хозяйство.
Середняк — 174.
Скандинавское право — 9.
Склад снарядов —• 137, 140.
Служащие, ем. Наемные работ-
ники.
Служебные действия — 179, 186 —
194.
Служебные обязанности — 70,
187.
Случай — 76, 130, 143, 148. См.
Непредотвратимость вреда.
Смерть —• 29, 37, 38, 52, 59, 65,
127, 208 —216. См. Убийство.
Смешанная вина — 73, 100.
Смешанная ответственность — 40,
57, 97—112, 169.
Собственник — 42, 153.
Собственность — 7, 11, 21, 82,
88, 180.
Совершеннолетие —29, 33, 34, 35.
Советское право — 14, 44, 78, 183.
Совместное причинение — 55, 106,
164. См. СолидарнаіЯ ответ-
ственность.
Согласие потерпевшего — 91, 213.
Содействие милиции—49.
Содержание детей — 36.
— .прислуги — 30.
Солидарная ответственность — 9,
17, 20, 73-74, 140, 158, 164—169.
Социалистическое государство —
15, 89.
Социальная вредность — 12, 43,
89, 101.
Социальная опасность — 13 — 14,
78, 89—90, 104.
Социальная полезность —• 122,
126, 173.
Социальное неравенство — 13.
Социальное обеспечение — 173,
176, 178, 202.
Социальное страхование — 24, 31,
37—40, 113, 124, 126, 138, 161,
172, 202, 208.
Спекуляция — 26.
Способ возмещения — 1 13 — 1 19.
Среднее сословие — 120.
Средний заработок — 32, 35, 39.
Ссуда — 54.
Стандартизация решений — 36,
111, 126.
Статистика — 18, 141 .
Статистическая точка зрения —
129.
Стимулирующее значение возме-
щения — 68 —69, 104, 130, 135,
137, 181, 198. См. Превентивная
функция.
Страхование — 8, 24, 57, 62, 67,







Субъективное право — 47 —49.
Субъективные причины — 19, 21.
Суверенность государства — 180.
Суда морские — 20, 67, 111, 136,
159, 168, 198.
Суда паровые — 136.
Судебные органы — 200, 204.
Т
Такса — 127, см. Квартирная пла-
та.
Телесное повреждение —45, 58,
59. См. Увечье.
Терминология — 41, 76, 153.
Тир — 139, 140.
Товарное хозяйство — 8, 13, 17,
20, 31, 44, 88, 119, 131.
Толкование — 20 —23, 30, 60, 65,
108, 135, 136, 156, 173.
Торговля —■ 18.
Торговые предприятия — 131, 133,
138, 146.
Торговые служащие — 123.
Торговцы горючими материа-
лами — 131, 136, 140.
Трамвай —30, 61, 102— 103, 105—
106, 128, 130, 134, 142, 149.
Транспорт — 18.
Третьи лица, ответственность за
них — 65 —72.
Трудоспособность —• 19, . 28 —32,
' 35, 36, 45, 59, 81, 159, 172, 201,
208, 211.
Трудящиеся, см. Защита, Наем-
ные работники.
У
Убийство — 213. См. Лишение
жизни.
У б ытк и — см. Вр е д.
Увечье — 12, 28, 29, 30, 34, 37, 38,
98, 104, 117, 160, 171. См. Не-
счастный случай.
Увольнение — 38, 93 —94.
Уголовное право — 7 — 13, 45, 47,
49, 73, 77, 104, 154..
Обязательства 1о
Уменьшение ответственности —
101 , 121 .
Умысел — 9, 23, 62, 73, 78, 112.
— потерпевшего — 97, 153.
Уничтожение скота — 90. См.
Эпизоотии.
Управомоченность — 53, 83, 84,
90—96. См. Правомерность.
Упущение — 64, 207. См. Бездей-
ствие.
Упущенная выгода — 26 —27, 30,
32, 39, 127.
Усиленное питание — 34.
Условия труда — 12, 29.
Условное обязательство — 51.
Устрашающее действие — 43. См.
Превентивная функция.
Уход — 30, 34.
Учреждения — 183 — 186.




тия —■ 131, 13,4.
Физические лица — 77, 112, 174,
177.
Французское право — 15, 39, 85,
107, 171, 182.
Функции власти —-179, 190. См.
Акты.
Функция возмещения — 7 — 14.
X
Хлебная инспекция — 197.
Хозяйственная деятельность
139, 140, 176, 179, 196.
Хозяйственная целесообраэ-
д ность — 54.
Хозяйственное право — 192.
Хозяйственный оборот — 21. См.
Товарное хозяйство.
Хозяйственный расчет —■ 149, 177,
185, 202.
Хозяйственный успех — 151—152.
Хранение — 65 —66.
ц
Централизованное регулирова-







Частное право — 11, 12, 15, 16,
17, 192
Частно-хозяйственная точка зре-
ния— 9, 22, 132. См. Индиви-
дуалистический принцип.
Частные лица — 162, 173, 202.
Частный капитал — 179, 180.
Честь, охрана ее —• 45.
Ш
Швейцарское право — 49, 64, 65,
92, 93, 107, 118, 120, 134, 170.
Школа — 71.
э
Эквивалентность — 13, 119— 120,
127.
Экономические отношения — 7,
15,' 64, 111, 136.
Эпидемии — 139, 151, 152.
Эпизоотии — 206 —207.
ю
Юридические лица — 66, 69, 84,
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(Новые законы СССР и РСФСР)
р _ і текста законов, типового изда-
Ь • тельского договора и разъяснений
' Пленума Верхсуда РСФСР.
„...новейшие законы СССР и РСФСР об автор-
ском праве намечают ту среднюю равнодействующую,
которая должна определить, по крайней мере на бли-
жайший период времени, общее направление поли-
тики советского государства в области охраны лите-
ратурного, научного и художественного творчества".
СОДЕРЖАНИЕ: Основы авторского права в но-
вой редакции. — Новый закон РСФСР об авторском
праве. — Общие вопросы авторского права. — Изда-
тельский договор. — Постановочный договор. Судеб-
ная охрана авторского права. — Приложение.
Цена книги 50 коп.
Книги высылаются за наличный расчет по присылке
ее стоимости почтовыми марками. Наложенный платеж
выполняется от 1 рубля.
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